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Evolutionspsychologische Perspektiven
zur Erklarung kultureller Leistungen

Benjamin P. Lange & Sascha Schwarz

Zusammenfassung

Einleitung

164

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick {iber evolutionspsychologi-
sche Anséatze zur Erklarung kultureller Leistungen. Die Evolutionspsycho-
logie sieht, der Darwin’schen Evolutionstheorie folgend, in den Vorteilen
eines Phanomens fiir Uberleben (natiirliche Selektion) und Reproduktion
(sexuelle Selektion) die eigentliche Ursache fiir sein Entstehen und seine
besondere Beschaffenheit. Mit Bezug auf aktuelle Forschungsarbeiten
wird gezeigt, dass viele kulturelle Leistungen eine solche evolutionspsy-
chologisch begriindbare Funktionalitét zeigen: Sie erscheinen nitzlich fir
das Uberleben, sind aber auch reproduktionsdienlich. Insbesondere letz-
teres wird in diesem Beitrag fokussiert. Hier sind vor allem geschlechts-
spezifische Reproduktionsbedingungen entscheidend, die auf Kultur
angewandt vorhersagen, dass die Mehrzahl der kulturellen Leistungen
von Mannern im reproduktiven Alter geschaffen wird. Aufgezeigt wird,
dass diese Annahme mittlerweile fir eine Vielzahl kultureller Leistungen
(z.B. das Produzieren von Literatur, das Grinden von Religionen oder das
Aufstellen von Rekorden) bestdtigt ist. Weiterhin ist anzunehmen, dass
Frauen eher die Konsumenten dieser Leistungen sind, woflir ebenfalls
einige Anhaltspunkte existieren.

Wenn der Begriff ,Kultur fallt, wird die Biologie und die Natur des
Menschen oftmals auen vor gelassen, was auch daran liegt, dass eine
Bedeutung von ,Kultur® lauten kann, dass etwas nicht direkt durch Biolo-
gie zustande gekommen ist (Eibl-Eibesfeldt, 1997). Noch immer existiert
eine Problematik innerhalb des Spannungsfeldes der Dichotomie zwi-
schen Kultur und Natur, auch, weil sich bei der aus dieser Dichotomie
hervorgehenden Definition von , Kultur® als Nicht-Biologie die Frage stellt,
was ,nicht direkt durch Biologie zustande gekommen* eigentlich meint,
da sich letztlich tiberall biologische Faktoren im Kontext menschlichen
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Verhaltens ausmachen lassen (Plomin, DeFries, McClearn, & Rutter,
1999). Die menschliche Spezies zeichne sich in vielerlei Hinsicht durch
ihre Kultur (im nicht-biologischen Sinne) aus, so kénnte erwidert werden,
und unterscheide sich damit wesentlich von allen anderen Spezies. Doch
selbst dann ware Kultur biologisch wenigstens in dem Sinne, als dass der
Unterschied zwischen den verschiedenen Spezies ein biologischer ist. Das
Potential zur Kultur erwdchst damit aus biologischen Strukturvorgaben
(Antweiler, 2007; Brown, 1991; KnuBmann, 1996). Fiur Arnold Gehlen
(1940, S. 88) war Kultur ein ,anthropo-biologischer Begriff“ und ,der
Mensch von Natur ein Kulturwesen.”

Auch die moégliche Definition von Kultur als dem durch den Menschen
gemachten Teil der Umwelt (Herskovitz, 1948) ist keineswegs per se von
biologischen Entitaten zu trennen. Denn zwar macht der Mensch Kultur,
doch wer oder was macht den Menschen? Tatsdchlich scheint vieles, was
oft unter dem Begriff der Kultur subsumiert wird (z.B. Philosophie, Reli-
gion, Literatur und Kunst im Allgemeinen) universal, d.h. Gberall auf der
Welt vorhanden zu sein (Brown, 1991), was nahe legt, die Natur und somit
die Biologie dieser Phanomene zu untersuchen.

Dennoch werden Musik, Literatur und dergleichen in weiten Teilen der
Wissenschaft noch immer als unabhdngig von der Natur des Menschen
gesehen, was durch die Zugehorigkeit von Musik- und Literaturwissen-
schaften zu den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften seine Entsprechung
findet und somit die Absage biologischen Denkens innerhalb von Be-
trachtungen von ,Kultur® womoglich sogar weiter aufrechterhalt. Es
zeigt sich damit aber auch, dass ,Kultur ein polysemer Begriff ist: Eine
Bedeutung zielt auf ,Nicht-Biologie* ab, die andere ist eher als Uberbe-
griff verschiedener menschlicher Phanomene, wie z.B. Literatur, zu ver-
stehen. Beide Bedeutungen kéonnen einander ausschlieBen, mussen es
aber nicht.

Selbst sogenannte tradierte Kultur, also die Weitergabe von Memen
(Dawkins, 1978) oder allgemeiner Ideen und Vorstellungen (Antweiler,
2007; Cavalli-Sforza, 1996; Schonpflug, 2009; Straub & Thomas, 2003), ist
nicht ganzlich unabhéngig von der Natur des Menschen oder der anderer
Lebewesen denkbar und kann sogar potentiell Einfluss auf die genetische
Evolution haben (Schénpflug, 2009). So verfiigen auch Tiere tiber tradierte
Kultur, wie das Beispiel zahlreicher Singvogel zeigt, die ihren spezifischen
Gesang erst von Artgenossen lernen missen (Hauser, 1997). Andere Bei-
spiele sind das Nahrungswaschen japanischer Makaken (Kawai, 1966)
und der Werkzeuggebrauch bei Schimpansen (Geissmann, 2003). Dass
z.B. Singvogel ihren Gesang teils erst erwerben miissen, stellt dabei kei-
nen Widerspruch zu biologischen Annahmen dar, sondern zeigt, wie sehr
Natur und Umwelt verzahnt sind: Eine spezifische biologische Ausstat-
tung (Genotyp) setzt in der Regel eine bestimmte Palette an Umweltreizen
voraus, damit sich das konkrete Merkmal (Phdnotyp) ausbildet. Eine gute,
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auf den Menschen bezogene Analogie stellt z.B. der Spracherwerb dar
(Pinker, 1996). Die strikte Trennung von Kultur und Natur will offenbar
auch hier nicht recht gelingen. Das legt wiederum nahe, die Biologie der
menschlichen Kultur naher zu untersuchen. Die Darwin’sche Evolutions-
theorie (Darwin, 1859, 1871) als wesentlichste Grundlage der Biologie so-
wie die Evolutionspsychologie (fiir einen Uberblick, s. Buss, 2004) im Spe-
ziellen bieten eine gute Grundlage fir eine solche Erklarung kultureller
Leistungen.

Darwins Theorie der natiirlichen Selektion

Kultur spielte woméglich eine Rolle fiir das Uberleben unserer direkten
Vorfahren. Dies ist der Grundgedanke der Theorie der natiirlichen Selek-
tion (Darwin, 1859) angewandt auf menschliche Kultur. Die Haufigkeit
jedes genetisch mit bedingten Merkmals, das das Uberleben begiinstigt,
wird von Generation zu Generation zunehmen bzw. nahm in der evolu-
tiondren Vergangenheit zu, so Darwins Theorie. Eine der das Uberleben
betreffenden Herausforderungen in der Evolution von Homo sapiens be-
trafen die komplexen sozialen Geflechte innerhalb der vergleichsweise
groen Gruppen, in denen unsere Vorfahren lebten. Soziale Normen,
die diesbeziigliche Probleme des Uberlebens 16sten, sind ein Beispiel fiir
Kultur in diesem Kontext. Ein anderer, starker auf Kultur im Sinne von
Kunst abzielender Ansatz betont die Zusammenhalt férdernde Wirkung
von Kultur (Dissanayake, 2000). Gemeinsames Singen, Tanzen und dies-
bezugliche Rituale, die wiederum sozial-normierende Wirkung haben
koénnen, kénnen in der Tat das Gemeinschaftsgefiihl erhohen. Doch denkt
man bei einem Sdnger nicht zwangslaufig auch an einen von Groupies
umschwarmten Rockstar oder bei einem Tanzer an die Tanzflache einer
Discothek, die auffallend gut als Partnermarkt zu dienen vermag? Anders
gefragt: Ist Kultur nicht auch sexy?

Darwins Theorie der sexuellen Selektion

166

Darwins Theorie der nattrlichen Selektion war ein Meilenstein in der
Geschichte der Wissenschaft, da sie eine funktional ausgerichtete Er-
klarungsgrundlage fiir somatische wie auch verhaltensbezogene Phano-
mene der belebten Natur lieferte. Zu Darwins Missfallen war sie jedoch
nicht in der Lage, alle Phdnomene zufrieden stellend zu erklaren. Es heift,
Darwin ware regelrecht krank geworden beim Anblick des ménnlichen
Pfaus, dessen préchtiges, damit zugleich aber auch hinderliches Gefieder
jedem reinen Uberlebenszweck entgegengesetzt schien. Die Lésung stell-
te die Theorie der sexuellen Selektion dar (Darwin, 1871), die exorbitant
ausgepragte Merkmale als Ergebnis ihrer Reproduktionsdienlichkeit auf-
fasste. Wenn der Pfauenhahn mit seinem Gefieder Weibchen anlocken
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und so zur Paarung bewegen kann, werden die Gene fir ein prachtiges
Gefieder in die nichste Generation gebracht, selbst wenn das Uberleben
des Hahns durch das Gefieder erschwert wird. Uberleben alleine ist evolu-
tiondr nicht hinreichend; auch die Genweitergabe in Form differentieller
Reproduktion ist erforderlich. In der Tat hat ein Pfauenhahn umso mehr
Partnerinnen, je mehr Augen sein Gefieder hat (Petrie, Halliday, & San-
ders, 1991). Auch ein méannlicher Singvogel hat umso mehr Partnerinnen,
je groBer sein Gesangsrepertoire ist (Hasselquist, Bensch & von Schantz,
1996).

Die Theorie der sexuellen Selektion bezieht sich auf Reproduktionsbe-
dingungen. Bei den meisten Spezies und insbesondere allen Sdugetieren
hat das weibliche Geschlecht die héheren obligatorischen Kosten bei der
Reproduktion. Der Mensch stellt diesbeziiglich keine Ausnahme dar (Tri-
vers, 1972). Die Folge dieser Asymmetrie ist ein Geschlechterunterschied,
der darin besteht, dass Frauen selektionistisch bedingt im Durchschnitt
wahlerischer bei der Partnerwahl sind als Manner (Buss, 2004). Frauen
haben bei schlechter Wahl schlicht mehr zu verlieren. Manner hingegen
(oder Mannchen im Allgemeinen) finden sich in der Rolle desjenigen wie-
der, der wirbt und sich prasentiert, z.B. durch ein prachtiges Gefieder oder
durch das unermidliche Singen komplizierter Melodien. ,Damenwahl*
lautet die Spielregel fiir die meisten Spezies, wenn es um Reproduktion
geht.

Ein wichtiges weiteres Grundprinzip stellt dabei das Handicap-
Prinzip dar (Zahavi, 1975; Zahavi & Zahavi, 1997): Je komplizierter und
aufwéndiger ein Merkmal ist, desto schwerer ist es hervorzubringen und
desto besser muss die Verfassung des (méannlichen) Merkmalstragers
sein, um sich ein solch hinderliches Merkmal (daher Handicap) leisten
zu kOnnen, z.B. ein prachtiges Gefieder. Wenn eine Pfauenhenne einen
Hahn mit prachtigem Gefieder wahlt, so wahlt sie gleichzeitig ,gute Gene*.
Merkmale wie das Pfauengefieder werden auch als Fitnessindikatoren
bezeichnet. Entscheidend ist, dass solche Merkmale interindividuell sub-
stantiell variieren, denn nur wenn sich Individuen unterscheiden, ergibt
die Partner-Wahl einen Sinn. Zudem wird ein substantieller Anteil dieser
phéanotypischen Varianz durch genotypische Varianz erklart. Tatsach-
lich zeigen zahlreiche z.B. kognitive Merkmale des Menschen, die auch
partnerwahlrelevant sind, substantielle Erblichkeiten (Plomin et al,
1999).

Die Evolutionspsychologie hat in den vergangenen Jahrzehnten zuneh-
mend Partnerwahlmechanismen zur Erklarung kultureller Leistungen
des Menschen angefiihrt und ist so zu empirisch tiberpriifbaren Vorher-
sagen gekommen (Miller, 2001). Wenn kulturelle Leistungen unter dem
Einfluss sexueller Selektion stehen, d.h. analog zu Fitnessindikatoren
wie z.B. Vogelgesdngen sind, dann sollten Mdnner eher die Produzenten,
Frauen hingegen eher die Konsumenten dieser Leistungen sein. Diese,
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direkt aus der Theorie der sexuellen Selektion und des Handicap-Prinzips
abgeleitete Hypothese stellt eine besondere Perspektive auf eine Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit dar. Der vorliegende Beitrag gibt einen
Uberblick tiber verschiedene kulturelle Bereiche, in denen u.a. diese
Hypothese empirisch geprift wurde.

Ausgewabhlte kulturelle Leistungen

Kreativitat

168

Kreativitdt (s. auch den Beitrag von Groeben in diesem Band), die Fahig-
keit, neue und sinnvolle Dinge zu entwickeln (Kaufman, Kozbelt, Brom-
bley, & Miller, 2008), ist unbestreitbar eine Eigenschaft von Schépfern
kultureller Leistungen. Wenn kulturelle Leistungen tatsachlich in einem
Zusammenhang mit Partnerwahl stehen, dann wére zu erwarten, dass
Kreativitdt ein Kriterium bei der Partnerwahl darstellt. Obwohl schon
seit den spaten 1930er Jahren Partnerpraferenzen systematisch erforscht
werden (Schwarz & Hassebrauck, 2012), ist das Interesse dieses Merkmals
erst in jiingerer Zeit in den Fokus der Aufmerksamkeit gertickt.

In einer kulturvergleichenden Studie von Buss et al. (1990) wurden
Probanden gebeten, insgesamt 13 Merkmale eines potenziellen Partners
fur eine langfristige Beziehung in eine Rangreihe zu bringen. Ein ,kre-
ativer und kinstlerischer Partner wurde weltweit sowohl von Frauen
(Rang 6) als auch von Mannern (Rang 7) als relativ wichtig eingeschatzt.
Aber nicht nur fir langfristige Beziehungen, sondern auch fiir kurzfristige
Beziehungen werden Kreative Personen als Partner bevorzugt. So fanden
Haselton und Miller (2006), dass Frauen besonders dann, wenn die Wahr-
scheinlichkeit gro war, durch Geschlechtsverkehr schwanger zu werden,
einen Kreativen (aber armen) einem reichen (aber unkreativen) Partner
vorzogen (fur einen aktuellen Uberblick zu Veranderungen weiblicher
Partnerpréaferenzen im Menstruationszyklus s. Klusmann & Berger, 2011).
Eine Studie von Nettle und Clegg (2005) demonstrierte, dass bei kreativ
tatigen Personen das Ausmal, mit dem die kreative Tatigkeit betrieben
wird, mit der Anzahl der Partner korreliert.

Weitere Studien zeigen zudem, dass der Mechanismus bidirektional
ist. Wenn das Zurschaustellen von Kreativitat entstanden ist, weil der Pra-
sentierende einen Vorteil auf dem Partnermarkt hat, dann sollte umge-
kehrt die Aktivierung von partnerwahlrelevanten Hinweisreizen auch die
Kreativitdt steigern. Diese Vorhersage konnten Griskevicius, Cialdini und
Kenrick (2006) in einer Reihe von Untersuchungen bestédtigen. Wurden
Personen mit Fotos von attraktiven Personen des anderen Geschlechts
Konfrontiert, dann schrieben sie kreativere Geschichten in einer darauf
anschlieBenden Aufgabe oder schnitten besser in einem standardisierten
Kreativitatstest ab.
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Literatur

Im Folgenden soll nun die Perspektive erweitert werden, indem spezi-
fische kulturelle Leistungen in den Fokus gerlickt werden. Insbesondere
soll die Hypothese tberprift werden, dass besonders Manner dazu nei-
gen, kulturelle Leistungen offen und publikumswirksam zu prasentieren,
wahrend Frauen eher diejenigen sind, die diese Leistungen rezipieren.

Es fallt auf, dass die Inhalte von Literatur, wie anderer Medien auch, pro-
totypische evolutiondr relevante Probleme behandeln: Kooperation und
Betrug; Aggression, Gewalt und Mord einschlieflich Infantizid; Kampf um
Ressourcen; Liebe, Sex, Eifersucht und Rivalitat. Literatur koénnte dem-
nach als Anleitung zum Umgang mit tberlebensrelevanten Problemen
dienen und demnach natiirlich selektiert sein (fiir einen Uberblick zu evo-
lutiondren Ansatzen in Literatur-, Medienwissenschaft und Medienpsy-
chologie, s. Eibl, 2004; Schwab, 2010; Schwender, 2006). Zudem wirkt sich
Schreiben offenbar positiv auf korperliche wie psychische Gesundheit aus
(Pennebaker & Chung, 2011).

Das Schreiben von Literatur kann allerdings auch als Handicap im
Zahavi'schen Sinne verstanden werden, denn es ist zeitintensiv und
erfordert seitens des Schriftstellers Energie, Motivation und Durchhalte-
vermogen (Miller, 2001). Tatsdchlich benétigen Schriftsteller in der Regel
grob ein Jahrzehnt, bis die erste nennenswerte literarische Leistung er-
bracht wird (Kaufman & Kaufman, 2007; Wishbow, 1998). Der erbrachte
Zeitaufwand scheint zudem die Beurteilung eines literarischen Werkes zu
beeinflussen. Kruger, Wirtz, Van Boven und Altermatt (2004) zeigten, dass
Leser ein und dasselbe Gedicht als qualitativ héherwertig betrachteten,
wenn sie glaubten, dass es in 18 statt in nur vier Stunden geschrieben
wurde.

Das Schreiben von Weltklasseliteratur ist auferdem eine kognitiv
schwierige Aufgabe. Hohe sprachliche Fahigkeiten sind notwendig. Reime
in Lyrik oder der groe menschliche Wortschatz erfillen auffallend gut
die Kriterien eines Handicaps (Miller, 2001). Wer tber hohe sprachliche
Fahigkeiten verfiigt, kann so auf eine gute genetische Ausstattung ver-
weisen und diese Fahigkeiten als Fitnessindikator einsetzen. Tatsachlich
sind sprachliche Fahigkeiten polygen und hoch erblich (Bratko, 1996;
Miller, 2001; Stromswold, 2001, 2005): Menschen zeigen interindividuelle
Varianz in sprachlichen Fahigkeiten; nicht jeder kann z.B. die Leistung
vollbringen, Weltklasseliteratur zu produzieren. Ein substantieller An-
teil dieser Varianz geht auf genetische Varianz zur{ick, genau wie es die
Theorie der sexuellen Selektion vorhersagt (Miller, 1998; Miller & Todd,
1998).

Finden sich die Geschlechterunterschiede in Produktion und Re-
zeption von literarischen Leistungen, wie sie ebenfalls von der Theorie
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Religion

170

vorhergesagt werden? Beim Laubenvogel etwa sind die Mannchen die
Produzenten aufwdndiger und kunstvoller Lauben und die Weibchen
die kunstverstandigen Begutachter. Ist es bei der menschlichen Kunst
der Literatur genauso? Manner scheinen in der Tat stdrker motiviert zu
sein als Frauen, Blicher zu schreiben (Lange, 2011), wahrend Frauen eher
diejenigen sind, die die Bilicher lesen (Garbe, 2002). Miller (1999) fand in
einer Sammlung englischsprachiger Biicher aus dem 20. Jahrhundert eine
Uberreprisentation mannlicher Autoren mit einem Altersgipfel von etwa
40 Jahren. Tatsachlich sagt die Theorie der sexuellen Selektion nicht nur
voraus, dass die meisten Biicher von Mannern produziert werden, son-
dern insbesondere von solchen im reproduktionsrelevanten Alter. Millers
(1999) Ergebnisse wurden vor kurzem fir deutschsprachige Literatur
des 18. bis 20. Jahrhunderts sowie fir amerikanische Literatur des 20.
Jahrhunderts repliziert (Lange, 2012). Nicht ausgeschlossen werden kann
allerdings, dass die gefundenen Geschlechterunterschiede auch auf patri-
archale Strukturen zurtickgehen, die Frauen davon abhielten, erfolgreiche
Schriftstellerinnen zu werden. Dem entgegenzusetzen ware, dass Manner
offenbar dennoch motivierter als Frauen zu sein scheinen, Bucher zu
schreiben (Lange, 2011) und dass Frauen auffallend freiwillig die proto-
typischen Konsumenten von Literatur sind. Zudem konnte Lange (2012)
zeigen, dass substantielle Korrelationen zwischen literarischem Erfolg
mannlicher Literaten und ihrem Paarungserfolg bestehen, am starksten
fiir vor- und auBereheliche Beziehungen.

Fur zahlreiche kulturelle (im Sinne kinstlerischer) Leistungen liegen
bereits Belege fiir einen Einfluss sexueller Selektion vor, neben Literatur
u.a. fir Malerei und Musik (Miller, 1999). Doch mannliche Darbietungen
aufwandiger kultureller Leistungen machen auch vor dem Heiligen nicht
Halt. Viele Facetten von Religion sind in der Tat aufwéndig im Sinne von
Handicaps, z.B. in Form elaborierter Rituale und des teils exzessiven Stu-
diums heiliger Schriften sowie bezuglich des Befolgens sonstiger stren-
ger Regeln (Euler, 2004). Religidse Neigung ist dabei substantiell erblich
(Waller, Kojetin, Bouchard, Lykken, & Tellegen, 1990), was daftir spricht,
dass sexuelle Selektion wenigstens einen Teil der Antwort auf die Frage
nach dem Ursprung von Religiositéat darstellen kann. Das heifSt nicht, dass
Religion nicht auch naturlich selektiert oder die Summe anderer nattir-
lich selektierter Anpassungen sein konnte, doch allein der Umstand, dass
sich religidse Menschen starker reproduzieren als nicht religiése (Vaas &
Blume, 2011), legt nahe, dass Religiositat relevant fir sexuelle Selektion
ist. Auch sonstige Daten zeigen, dass fur Religion ein Muster vorliegt, das
typisch fiir sexuell selektierte Merkmale ist.
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Rekorde

Expertenschatzungen zufolge werden sowohl in den USA als auch
in Deutschland jahrlich Tausende Religionen gegriindet (Dennett, 2006;
Euler, 2004). Die meisten davon sind duferst kurzlebig, so dass wenige
Informationen dariber vorliegen, wer genau (Geschlecht, Alter) die Reli-
gionen griundet. Dort, wo Informationen vorliegen, findet sich mit einem
Anteil von {iber 90% ein starkes mannliches Ubergewicht in der Griin-
dung von Religionen. Ebenfalls erwartungsgemall zeigt sich, dass die
Religionsgriinder tiberwiegend in ihren Dreiigern sind (Lange, Schwarz,
& Euler, in press). Auch hinsichtlich der Rezeption von Religionen liegen
Daten vor, die die Annahmen der Theorie der sexuellen Selektion belegen.
So fand Euler (2004), dass Frauen im Durchschnitt starker als Manner
an parapsychische und spirituelle Phanomene glauben. Insbesondere der
gefundene signifikant starkere weibliche als médnnliche Glauben an ein
Leben nach dem Tod und an die Effektivitdt von Gebeten ist vorlaufige Be-
statigung der Annahme, dass Frauen eine starkere Affinitét zur Rezeption
religidser Inhalte als Madnner haben.

Die bisherigen kulturellen Phdnomene erfahren gemeinhin allesamt grof3e
gesellschaftliche Wertschatzung und erregen Aufmerksamkeit, wenn z.B.
ein geschétzter Literat einen neuen Roman bei einer Lesung vorstellt. Tat-
sachlich ist das Erregen von Aufmerksamkeit evolutionar von Bedeutung,
denn um die eigene reproduktive Tauglichkeit zu demonstrieren, miissen
erst einmal die Augen der Zielgruppe auf einen gerichtet sein. Nun kann
nicht jeder durch kulturell hoch angesehene Leistungen Aufmerksamkeit
erregen, da nicht jeder diese Leistungen vollbringen kann. Eine besondere
evolutiondre Bedeutung dieser Leistungen besteht ja gerade darin, dass
sie nicht von allen gleichermafen gut hervorgebracht werden kénnen.
Welche Optionen bleiben dann dem Nicht-Goethe, dem Nicht-Picasso und
dem Nicht-Jesus?

Lange et al. (in press) untersuchten Rekorde im Guinness-Buch der
Rekorde. Die meisten dieser Rekorde werden fast ausschlieflich von an
sich unbekannten Personen erbracht, die sich durch eine einzige Aufse-
hen erregende Leistung von anderen unterscheiden, die dann als Rekord
Eingang ins Guinness-Buch findet: den langsten Schal stricken, moglichst
viele Schwerter gleichzeitig schlucken, moéglichst viele Umdrehungen mit
einem Hula-Hoop-Reifen vollfihren usw. Keine dieser Rekorde ist ver-
mutlich als Hochkultur akzeptiert, gleichwohl aufwéandig und nicht von
jedem zu erreichen und daher womdglich ebenfalls relevant fir sexuelle
Selektion. Tatsachlich zeigt sich, dass nicht nur die Mehrzahl der Rekorde
von Mannern erbracht wird, sondern sogar, dass Manner selbst bei den
Rekorden tiberreprasentiert sind, die allgemein als ,typisch weiblich®
angesehen werden (Lange et al., in press). Jeder Zuschauer der Sendung
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~Wetten, dass...?“ kann das gleiche Muster live im Fernsehen miterleben:
Der Grofteil der Wettanbieter sind Manner im besten reproduktiven Alter
(zwischen 18 und 35 Jahren).

Zusammenfassung und Fazit
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Die vorliegende Arbeit versuchte einen kurzen Uberblick {iber aktuelle
evolutionspsychologische Ansétze zur Erklarung kultureller Leistungen.
Die Evolutionspsychologie fokussiert auf Vorteile eines Phanomens fir
Uberleben (natiirliche Selektion) und Reproduktion (sexuelle Selektion).
Tatsachlich zeigen viele kulturelle Leistungen eine solche Funktionalitat:
Sie erscheinen niitzlich fiir das Uberleben, sind aber, wie neuere Arbeiten
zunehmend zeigen, auch reproduktionsdienlich. Das heift nicht, dass
kulturelle Leistungen alleinig dem Reich der (Evolutions-)Biologie zuge-
rechnet werden sollen. Eine biologische Basis besteht, und doch bleibt
Spielraum fiir nicht-biologische, z.B. geschichtliche und gegenwartig-
gesellschaftliche Faktoren (einschlieBlich sozio-6konomischer und 6ko-
logischer Einfliisse), die das Phanomen mit formen (fir eine Diskussion,
s. Foppa, 2011). Dennoch ist jeder Umweltfaktor, sofern er auch nur ir-
gendwie mit genetischen Faktoren ko-variiert, potentiell in der Zielschei-
be biologischer Evolution.

Hinsichtlich der biologischen Basis von Kultur lag der Fokus der vorlie-
genden Arbeit auf sexueller Selektion. Fiir kiinstlerisch-spirituelle kultu-
relle Phanomene, so konnte gezeigt werden, liegt eine Reihe von Belegen
fir eine derartige evolutionspsychologische Erklarung vor. Doch auch mit
jenen kulturellen Leistungen, die starker auf Rationalitat und Objektivitét
aufbauen als kunstlerischer Ausdruck, z.B. mit Wissenschaft, verhalt es
sich nicht anders. Denn auch hier zeigt sich die Tendenz, dass ein groer
Teil der einflussreichen wissenschaftlichen Veréffentlichungen von Man-
nern in ihren DreiBigern erbracht wird (Hayes, 1989; Kanazawa, 2000).
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