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Das Schlagwort Künstliche Intelligenz (KI) 
weckt Hoffnungen auf  eine bessere Zu­
kunft – eine Zukunft, in der wir verschiedene 
Lebensbereiche mithilfe algorithmischer 
und selbstlernender Systeme entscheidend 
verbessern und vereinfachen können. 
Gleichzeitig ist die Aussicht auf  den flächen­
deckenden Einsatz von KI auch mit zahl­
reichen Ängsten und Befürchtungen ver­
bunden. Um diese Hoffnungen und 
Befürchtungen in angemessener Differen­
ziertheit würdigen zu können, ist es wichtig, 
zunächst die verschiedenen Anwendungs­
felder von KI und die jeweils mit ihnen ver­
bundenen Herausforderungen und Chancen 
zu skizzieren. Darauf  aufbauend gibt dieses 
Kapitel einen Einblick in die psycho­
logischen Prozesse und normativen Aspekte, 
die vor allem bei der Nutzung von KI in der 
Online- und Mobilkommunikation eine 
Rolle spielen.

17.1  �Künstliche Intelligenz: Ein 
breites technologisches 
Konzept

Künstliche Intelligenz (KI) begegnet uns 
mittlerweile in zahllosen Bereichen des täg­
lichen Lebens  – wenn wir soziale Medien 
nutzen, online shoppen, uns durch un­
bekannte Städte navigieren oder einfach nur 
nach einem Begriff  im Internet suchen. 
Manchmal sind wir uns der Verwendung 
von KI bewusst, oft denken wir jedoch gar 
nicht über die Technologien nach, die hinter 
einer komfortablen Online-Anwendung ste­
cken. Dass Menschen so viele Berührungs­
punkte mit KI haben, liegt nicht zuletzt 
daran, dass es sich dabei um ein relativ brei­
tes Konzept handelt: Gemeinhin versteht 
man darunter all jene technischen Innova­
tionen, die dazu dienen, den menschlichen 
Verstand und menschliches Verhalten in 
einer Maschine (z.  B. einem Computer, 
Smartphone oder Roboter) nachzubilden 
(Stewart et al., 2020). Das umfasst das Auf­

nehmen und Verarbeiten von Informatio­
nen, sowie die Fähigkeit zum Lernen und 
zur eigenständigen Lösung von Problemen 
(Nguyen et al., 2019). Um diese Ziele zu er­
reichen, setzen KIs Algorithmen ein, also 
automatische Rechenoperationen, welche 
häufig ohne menschliches Zutun und in 
hoher Geschwindigkeit ablaufen.

Während ein Großteil der KI-Forschung 
im 20.  Jahrhundert noch die Vision ver­
folgte, menschliche Intelligenz möglichst all­
umfassend zu simulieren und mit ein und 
derselben KI komplexe Probleme in ver­
schiedensten Domänen lösen zu können, 
liegt der Fokus heute eher auf der Program­
mierung von verschiedenen KI-Anwen­
dungen für hoch spezialisierte Aufgaben 
(Collins et al., 2021). Dabei werden zur Be­
arbeitung einer Problemstellung meist rie­
sige Datenmengen – sogenannte Big Data – 
verarbeitet, welche von Menschen kaum 
noch zu überblicken sind. In vielen Fällen 
können die von der KI entwickelten Regeln 
und Lösungen anschließend auf neue Situa­
tionen angewendet werden, anders gesagt: 
der Computer lernt.

Tatsächlich gilt genau dieser Prozess, das 
sogenannte Machine Learning, als funda­
mentaler Bestandteil künstlich intelligenter 
Technologie (LeCun et al., 2015). Doch wie 
genau schafft es eine KI, sich selbst weiterzu­
entwickeln? Angelehnt an die Strukturen des 
menschlichen Gehirns arbeitet modernes 
Machine Learning oft mit sogenannten 
künstlichen neuronalen Netzen  – hierarchi­
schen Schichten von Knotenpunkten, in 
denen Informationen flexibel zusammen­
gefasst und abstrahiert werden können 
(Nguyen et  al., 2019). Diese Netze werden 
vor Inbetriebnahme der KI so lange mit gro­
ßen Datensätzen trainiert, bis sich ein sinn­
volles Modell geformt hat, welches (neue) 
Daten zuverlässig klassifiziert oder zu Clus­
tern zusammenfasst. Das Machine Learning 
kann dabei sowohl unter regelmäßiger 
menschlicher Kontrolle (supervised learning) 
als auch komplett automatisiert erfolgen (un-
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supervised learning; Stewart et al., 2020). Aus 
dieser Unterscheidung ergeben sich wiede­
rum zwei zentrale Ansätze für KI: Während 
die Technologie in manchen Settings ein­
gesetzt wird, um automatisiert und möglichst 
präzise zu einer vorgegebenen Lösung zu 
kommen, wird sie andernorts genutzt, um 
gänzlich neue Muster in gesammelten Daten 
zu erkennen. Möchte man beispielsweise die 
Fahrzeugbewegung auf einer Autobahn ana­
lysieren, könnte man eine KI anhand von 
früheren Aufnahmen darauf trainieren, zwi­
schen LKWs, PKWs und Motorrädern zu 
unterscheiden und diese auf neuen Bildern 
korrekt zu identifizieren. Hierfür wäre es je­
doch notwendig, dass Menschen den Erfolg 
der KI regelmäßig überprüfen und mögliche 
Fehler ausbessern. Alternativ könnte man 
die KI auch eigenständig Muster in den Bil­
dern der Autobahn erkennen lassen, ohne 
dass eine Person darüber urteilt, ob die dabei 
entstehenden Cluster einer vordefinierten 
Einteilung entsprechen. In manchen Kontex­
ten können auf diese Weise überraschende 
Erkenntnisse gewonnen werden, die ge­
sammelte Daten in ein neues Licht rücken.

Gerade wenn eine KI umfangreiche Auf­
gaben erfüllen soll, wachsen die ihr zu­
grunde liegenden neuronalen Netze oft stark 
an. Dann kann es vorkommen, dass sich mit 
der Zeit zahlreiche Schichten und Knoten­
punkte (engl. hidden layers) zwischen dem 
Input (in unserem Beispiel dem zu ana­
lysierenden Bild) und dem Output (den er­
kannten Fahrzeugen) ausbilden. Aufgrund 
der Tiefe und Komplexität solcher Systeme 
spricht man in diesem Fall auch von Deep 
Learning (LeCun et al., 2015).

17.2  �Anwendungs- und 
Forschungsfelder im 
Bereich KI

Angesichts der vielfältigen und komplexen 
Fähigkeiten moderner KI-Technologie er­
geben sich für diese auch diverse Einsatz­

möglichkeiten in den unterschiedlichsten 
Domänen. Oft geht es dabei darum, das 
menschliche Leben durch neue Funktionali­
täten komfortabler zu machen oder ehemals 
von Menschen bewältigte Aufgaben schnel­
ler, kostengünstiger oder präziser ausführen 
zu lassen. Im Folgenden sollen überblicks­
artig einige der wichtigsten Bereiche vor­
gestellt werden, in denen KI besondere Be­
achtung in Forschung und Praxis gefunden 
hat. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit fo­
kussiert unser Überblick vor allem auf Ein­
satzgebiete in der Online- und Mobil­
kommunikation, ganz im Sinne des Leit­
themas dieses Lehrbuchs.

z	 Personalisierung
Wer sich aufmerksam durch das Internet be­
wegt, wird feststellen können, dass die 
YouTube-Startseite bei jeder Person anders 
aussieht, dass sich die Reihenfolge der an­
gezeigten Suchergebnisse bei Google unter­
scheidet, je nachdem, mit welchem Rechner 
man darauf zugreift oder dass Musik-
Streaming-Dienste wie Spotify auf Basis der 
gehörten Lieder, Alben und Podcasts ver­
schiedene Empfehlungen unterbreiten. Ähn­
lich sieht es auf sozialen Medien wie 
Instagram und TikTok sowie bei diversen On­
line-Dating-Plattformen aus – und schließlich 
auch bei den Werbeanzeigen und -videos, die 
auf diesen Websites geschaltet werden. Eine 
solche automatische, von Algorithmen vor­
genommene und auf den Daten der Nut­
zer:innen beruhende Anpassung der dar­
gestellten Inhalte bezeichnet man als Perso-
nalisierung (Sundar & Marathe, 2010). In 
den digitalen Umwelten, in denen wir uns 
tagtäglich bewegen, passiert Personalisie­
rung immer und ständig, und zwar un­
abhängig davon, ob wir uns dessen bewusst 
sind oder nicht. Auch das unterscheidet Per­
sonalisierung ganz grundsätzlich von Custo-
mization, also all jenen Anpassungen, die 
wir als Nutzer:innen aktiv vornehmen, etwa 
wenn wir bestimmte Kanäle abonnieren 
oder uns dazu entscheiden, dass uns be­
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stimmte Inhalte nicht mehr angezeigt wer­
den sollen.

Gerade angesichts der Tatsache, dass 
sich Menschen an die Omnipräsenz von Per­
sonalisierung zu gewöhnen scheinen, ist es 
wichtig zu betonen, dass es sich hierbei um 
ein radikal neues Phänomen handelt (Hut­
macher & Appel, 2023). Zwar haben Men­
schen schon immer manchen Aspekten ihrer 
Umwelt mehr Aufmerksamkeit geschenkt 
als anderen, dennoch blieb diese Umwelt im 
Wesentlichen für alle Menschen dieselbe. Im 
Gegensatz dazu modifiziert Personalisie­
rung die Umwelt selbst, sodass die digitale 
Umgebung für jedes Individuum anders 
aussieht  – und sich über die Zeit auch für 
jedes Individuum anders weiterentwickelt. 
Wenn beispielsweise früher jemand am 
Kiosk eine Tageszeitung kaufte, dann nahm 
diese Person unweigerlich wahr, dass es auch 
noch andere Zeitungen mit anderen Schlag­
zeilen und Interpretationen der Ereignisse 
gibt. Und beim Aufschlagen der Zeitung 
konnte man selbstverständlich jene Teile 
überblättern, die einen nicht interessieren 
(z. B. den Bericht vom vergangenen Bundes­
ligaspieltag oder die Börsenkurse). Gleich­
wohl blieben diese persönlich weniger rele­
vanten Dinge ein sichtbarer Teil der Um­
welt. Ganz anders ist das potenziell in einer 
digitalen Umgebung, in der Inhalte ohne 
eigenes Zutun automatisch herausgefiltert 
werden, wenn der Algorithmus davon aus­
geht, dass sich die betreffende Person ohne­
hin nicht dafür interessieren wird.

Aber warum hat sich Personalisierung in 
den letzten Jahren überhaupt so stark ver­
breitet? Die naheliegendste Antwort ist, dass 
die Menge potenziell verfügbarer Informa­
tionen im Internetzeitalter ins Unermess­
liche gestiegen ist. Es gibt schlicht und er­
greifend zu viele Inhalte, als dass wir sie alle 
wahrnehmen und verarbeiten könnten. Des­
halb brauchen wir Unterstützung bei dem 
Versuch, uns einen Überblick zu ver­
schaffen  – und diese Unterstützung leisten 
Personalisierungsalgorithmen, indem sie für 
uns eine Auswahl treffen. Entsprechend nei­

gen Anbieter digitaler Plattformen auch 
dazu, die individualisierte Darbietung von 
Inhalten werbewirksam als Vorteil ihres 
Produkts zu präsentieren. Die mit Persona­
lisierung verbundenen Versprechen reichen 
aber noch weiter – man denke etwa an den 
Bildungsbereich: Wäre es nicht erstrebens­
wert, Lerninhalte dynamisch und un­
kompliziert an Vorwissen und persönliche 
Interessensbereiche der Lernenden anpassen 
zu können? In ähnlicher Weise erhoffen sich 
auch Unternehmen eine Steigerung ihrer 
Umsätze und Gewinne, wenn es ihnen ge­
lingt, Personalisierungsalgorithmen einzu­
setzen, die von Nutzer:innen als hilfreich er­
lebt werden oder zu einer passenderen An­
sprache des relevanten Publikums führen. 
Damit deutet sich freilich bereits an, dass 
mit der Allgegenwärtigkeit daten­
sammelnder und vor allem dateninter-
pretierender Personalisierungsalgorithmen 
auch ethische, rechtliche und psychologische 
Probleme einhergehen (Milano et al., 2020). 
Denn woher können wir beispielsweise wis­
sen und wie können wir sicherstellen, dass 
Personalisierung in unserem Sinne ver­
wendet wird – und nicht, um uns zu manipu­
lieren? Auf diese Frage werden wir in 
7  Abschn. 17.3 detaillierter eingehen.

z	 Service und Beratung
Ein weiteres Handlungsfeld, in dem KI vor­
nehmlich dazu dient, ehemals von Men­
schen ausgeführte Arbeiten effizienter (und 
somit kostengünstiger) zu erledigen, ist die 
digitale Interaktion im Service- und Be­
ratungssektor. So ist es mittlerweile auf vie­
len Websites  – von großen Internet-
Versandhäusern bis hin zu Tourismusplatt­
formen oder dem Internetauftritt des 
regionalen Stromanbieters – gang und gäbe, 
dass als erste Anlaufstelle in der 
Kundenberatung ein sogenannter Chatbot 
zur Verfügung steht. Dabei handelt es sich 
um eine besondere Art von KI-Interface, 
welches schriftlich übermittelte Anfragen 
seitens des Users auswertet und möglichst 
passende Antworten per Textnachricht 
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zurückmeldet. In ihrer Funktion als digitale 
Konversationspartner werden solche Chat­
systeme im Englischen auch unter dem Be­
griff  Conversational Artificial Intelligence 
zusammengefasst.

Angesichts ihrer stetig wachsenden 
Komplexität werden Chatbots mittlerweile 
für kommunikativ anspruchsvolle Aufgaben 
eingesetzt, etwa in der therapeutischen Be­
ratung (siehe Infobox 7  KI-Chatbots als 
psychotherapeutische Anlaufstelle?) oder 
zur Umsetzung komplexer Recherche- und 
Textproduktionsarbeiten (7  Kap.  1 zu den 
aktuell viel diskutierten Herausforderungen 
durch das System ChatGPT). In der täg­
lichen Praxis begegnet man der Technologie 
jedoch bislang zumeist in simplerer Form – 
wie eben auf digitalen Verkaufs- und 
Serviceplattformen, wo zum jetzigen Zeit­
punkt häufig noch eher limitierte KIs zum 
Einsatz kommen. Entsprechend dieser Ein­
fachheit hält sich die öffentliche Nutzer­

zufriedenheit mit Chatbots auch noch 
immer stark in Grenzen (Sheehan et  al., 
2020). Vielmehr wird es mittlerweile von den 
meisten Kund:innen als besonderes Güte­
merkmal verstanden, wenn eine Onlineplatt­
form unmittelbaren Kontakt mit mensch­
lichem Servicepersonal anbietet, anstatt zu­
erst an ein fehleranfälliges Computersystem 
zu verweisen. Andererseits zeigt sich, dass 
Personen im Zeitalter der Digitalisierung 
neue Kompetenzen entwickeln, um auch mit 
KI-Gesprächspartnern ihre Kommuni­
kationsziele effektiv zu erreichen; so 
demonstrierten die Teilnehmenden eines 
wissenschaftlichen Experiments einen stark 
angepassten Kommunikationsstil, wenn sie 
mit einem Chatbot statt einem Menschen 
interagierten – der z. B. durch einfachere Be­
griffe und kürzere Sätze charakterisiert war. 
Allerdings wurden auch deutlich mehr 
Schimpfwörter gegenüber der KI ver­
zeichnet (Hill et al., 2015).

�KI-Chatbots als psychotherapeutische Anlaufstelle?

Mit den stetig wachsenden Fähigkeiten von 
Chatbots (bzw. konversationsbezogener KI 
im weiteren Sinne) sehen einige Expert:innen 
in Forschung und Praxis auch wertvolle Ein­
satzmöglichkeiten im Bereich der Psycho­
therapie, insbesondere in der Erstversorgung 
und der Betreuung von vulnerablen Personen­
gruppen, die aufgrund von körperlichen, fi­
nanziellen oder anderweitigen Ein­
schränkungen keinen Zugang zu einem 
Therapieangebot haben (Fiske et  al., 2019). 

Konkret sollen dabei KI-Chatbots (z.  B. in 
Form von Handy-Apps) zum Einsatz kom­
men, die speziell für bestimmte Störungs­
bilder trainiert sind und beispielsweise ver­
haltenstherapeutische Anweisungen oder er­
mutigende Botschaften vermitteln. Inwieweit 
die therapeutische KI dabei eher als er­
gänzendes, bzw. vorbereitendes Werkzeug 
oder als tatsächlicher Therapieersatz dienen 
kann, wird allerdings kontrovers diskutiert 
(z. B. Sedlakova & Trachsel, 2023).

z	 Smart Assistants
Alexa, Echo, Siri und Bixby – sie alle sind 
Beispiele für sogenannte Smart Assistants, 
also KI-gesteuerte Assistenzsysteme, die 
laut ihren Herstellern dazu dienen sollen, 
den Alltag menschlicher Nutzer:innen zu 
erleichtern. So findet man Smart Assistants 
beispielsweise als integrierte Funktion in 
Handy-Betriebssystemen wieder, oder sie 

warten als interaktive Lautsprecher (Smart 
Speaker, .  Abb. 17.1) in unseren Wohnun­
gen und Häusern darauf, auf  gesprochene 
Fragen oder Befehle zu reagieren. Anders 
als bei Service-Chatbots auf  Verkaufsplatt­
formen geht es bei Smart Assistants jedoch 
nicht darum, Nutzer:innen nur einmalig 
weiterzuhelfen; vielmehr lernt das System 
seine User über viele Interaktionen hinweg 
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.      . Abb. 17.1  Beispiel eines Smart Speakers, der zu­
hause Sprachbefehle entgegennimmt und verarbeitet. 
Ähnliche Funktionalitäten bieten z.  B.  Smart Assis­
tants in modernen Mobiltelefonen. (Quelle: 7  Pexels)

immer besser kennen, um die verschiedenen 
Alltagsaufgaben bestmöglich auszu­
führen  – von der Steuerung von Lampen, 
Heizungen und Haushaltsgeräten („Alexa, 
dimme alle Lichter im Wohnzimmer“) bis 
hin zu spontanen Recherche-Aufträgen 
(„Hey Google, ich brauche ein Rezept für 
Spaghetti Bolognese“).

Angesichts ihrer Funktionsvielfalt steht 
außer Frage, dass Smart Assistants die 
eigene Lebensführung in vielerlei Hinsicht 
erleichtern können – was auch erklären mag, 
warum Nutzer:innen in Befragungen immer 
wieder davon berichten, dass sie sich ihren 
digitalen Assistenten emotional verbunden 
fühlen (z. B. Turk, 2016). Dabei scheinen vor 
allem sogenannte Anthropomorphisierungs-
prozesse eine tragende Rolle zu spielen: Weil 
die Interaktion mit Smart Assistants in den 
meisten Fällen in gesprochener Form ab­
läuft  – diese Kommunikationsweise aber 
sonst nur realen Menschen vorbehalten ist – 
neigen viele Personen dazu, künstlich intelli­
genter Technologie menschenähnliche Züge 
oder Attribute zuzuschreiben (Li & Sung, 
2021). Anders gesagt scheinen wir darauf 
geprägt zu sein, in jeder Kommunikation, 
die augenscheinlich sozial wirkt, unseres­
gleichen zu erkennen. In der Folge greifen 
viele Nutzer:innen bei der Bedienung ihrer 
smarten Geräte auf menschliche Inter-

aktionsskripte zurück (z.  B.  Begrüßungen, 
höfliches Fragestellen, Verabschiedungen), 
selbst wenn ihnen bewusst ist, dass es sich 
beim Gegenüber eigentlich nur um eine leb­
lose Maschine handelt.

In der Tat beschäftigt sich die Wissen­
schaft schon seit den Pioniertagen des mo­
dernen Computers damit, dass soziale Ver­
haltensweisen  – scheinbar unwillkürlich  – 
auf offensichtlich nicht-soziale Maschinen 
übertragen werden. Unter der sogenannten 
„Computers as social actors“-Prämisse; 
(CASA-Theorie; Nass et  al., 1994) sind 
dabei viele faszinierende Forschungsbefunde 
entstanden, die u. a. zeigen, dass User in in­
telligenten Computersystemen eigene 
Persönlichkeiten erkennen (Purington et al., 
2017), ihnen Mitgefühl schenken (Yam 
et  al., 2021), oder gemäß ihres Herkunfts­
landes (z. B. „Made in China“) Stereotype 
zuschreiben (Spatola et  al., 2019). Wenn­
gleich die ursprüngliche CASA-Theorie 
davon ausgeht, dass auch einfachste Ma­
schinen solche Effekte auslösen können, 
sind moderne KI-Technologien aufgrund 
ihrer komplexen kommunikativen Fähig­
keiten besonders dazu prädestiniert, die ent­
sprechenden sozialen Mechanismen zu trig­
gern. Zugleich häufen sich Hinweise darauf, 
dass das CASA-Paradigma im Sinne einer 
direkten Übertragbarkeit von menschlichen 
Interaktionsformen auf Computer nicht un­
eingeschränkt gilt; immerhin scheinen Per­
sonen über die Zeit auch neue mentale 
Strukturen, Schemata und Erwartungen 
auszubilden, die sie speziell nur für intelli­
gente Technologien reservieren (Gambino 
et al., 2020; siehe auch 7  Kap. 18 zur An­
wendung von CASA auf virtuelle Agenten 
und Roboter).

Für eine angemessene Einordnung sollte 
abschließend erwähnt werden, dass Smart 
Assistants und Smart Speaker trotz ihrer 
umfangreichen Funktionen und einfachen 
Bedienbarkeit von der Öffentlichkeit nicht 
uneingeschränkt positiv wahrgenommen 
werden. Für einige Personen ist diese Art 
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von KI-Technologie nämlich auch mit 
Datenschutzbedenken oder gar Ängsten 
verbunden  – vor allem seit bekannt ge­
worden ist, dass sie in ihrer Gestalt als 
Always-On-Devices auch im nicht an­
gesprochenen Modus „zuhören“ und für 
ihre Hersteller kontinuierlich Daten sam­
meln (Park et al., 2021). Zugleich verdient es 
besondere Beachtung, dass sprachbasierte 
KI-Assistenzsysteme für körperlich ein­
geschränkte (z. B. blinde) Personen enorme 
Erleichterungen und neue Barrierefreiheit 
mit sich bringen können. Fernab möglicher 
Schattenseiten lassen sich Smart Assistants 
somit als besonders inklusive Technologie 
einordnen, welche funktional beein­
trächtigten Menschen eine selbst­
bestimmtere Teilhabe am Leben ermöglicht 
(z. B. Tahoun et al., 2019).

z	 Generierung journalistischer  
und kreativer Inhalte

Im Journalismus werden KI-basierte An­
wendungen unter anderem dazu genutzt, In­
formationen zu recherchieren und die Aus­
wahl und Präsentation von Artikeln auf di­
gitalen Nachrichtenportalen zu steuern. 
Darüber hinaus wird die Technologie zu­
nehmend auch dafür eingesetzt, eigen­
ständig Nachrichtentexte zu schreiben – in­
zwischen sogar für bekannte Nachrichten­
portale wie die Washington Post oder 
Bloomberg (Tandoc et al., 2020). Auch wenn 
die sprachliche Qualität KI-generierter 
Texte in den letzten Jahren stetig gestiegen 
ist, gelten die entsprechenden Textprodukte 
in Sachen Lesbarkeit und Eleganz noch 
immer als deutlich unterlegen, wenn man sie 
mit der Arbeit menschlicher Journalist:in­
nen vergleicht (Graefe & Bohlken, 2020). 
Der erkennbare Einsatz von KI im Nach­
richtenwesen muss sich jedoch nicht negativ 
auf die wahrgenommene Glaubwürdigkeit 
einer Nachricht oder ihrer Plattform aus­
wirken (Tandoc et  al., 2020): In einem 
Experiment machte es für diese Bewertungen 
keinen Unterschied, ob eine KI oder ein 

Mensch als Autor angegeben wurde  – zu­
mindest, wenn es sich um Nachrichtentexte 
mit objektiver Tonalität handelte.

Doch auch fernab sachlicher Nach­
richtentexte sind moderne KI-Systeme in 
der Lage, eigene Inhalte zu generieren – und 
werden dabei sogar kreativ-schöpferisch 
tätig. So können Technologien aus dem Be­
reich Creative AI beispielsweise Geschich­
ten, Gedichte, Musik, Gemälde oder Illust­
rationen erschaffen, wobei der oben be­
schriebene Machine-Learning-Prozess 
maßgeblich zum Tragen kommt (Guzman & 
Lewis, 2020). Trotz beeindruckender techni­
scher Fortschritte zeichnet sich jedoch meist 
eine negativere Bewertung KI-generierter 
Arbeiten im Vergleich zu menschlichen 
Kunstwerken ab. Für die Ablehnung scheint 
dabei nicht unbedingt ein ästhetischer 
Qualitätsunterschied ausschlaggebend zu 
sein; vielmehr führt oft das bloße Wissen 
über die Beteiligung eines Computers zu ne­
gativeren Bewertungen (Chamberlain et al., 
2018; Ragot et al., 2020). Festzuhalten ist al­
lerdings, dass es hier offenbar auf die Art 
des in der Kunst verarbeiteten Themas an­
kommt. Vergleicht man etwa KI-generierte 
Inhalte mit technisch-künstlicher Fokussie­
rung (z.  B. elektronische Musik oder 
Science-Fiction-Geschichten) mit Werken 
ohne technischen Bezug (z.  B. klassische 
Musik oder zeitgenössische Fiktion), schei­
nen vor allem letztere negative Gefühle bei 
den Rezipient:innen hervorzurufen (Hong 
et  al., 2021; Messingschlager & Appel, 
2023).

Für besonderes Aufsehen im Bereich der 
Creative AI sorgten zuletzt auch (zum Teil 
kostenlos nutzbare) Anwendungen wie 
DALL-E oder Midjourney, die aus kurzen 
Textpassagen neue Bilder generieren können 
(.  Abb. 17.2). Während derartige Möglich­
keiten bei vielen Personen für Erheiterung 
oder ehrfürchtiges Staunen sorgen mögen, 
bergen die bemerkenswerten grafischen 
Kompetenzen von KI auch Risiken und Ge­
fahren. So können inzwischen nicht nur 
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.      . Abb. 17.2  Ergebnis der textuellen Aufforderung 
an die KI Midjourney, das „Selbstporträt einer künst­
lichen Intelligenz“ zu erschaffen

einzelne Bilder, sondern auch foto­
realistische Videos inklusive Ton generiert 
werden, in welchen vermeintlich reale, aber 
in Wahrheit künstlich erschaffene Szenen 
dargestellt werden – sogenannte Deepfakes 
(Brooks, 2021; siehe dazu 7  Kap. 15).

z	 Simulation verstorbener Personen
Ein ebenso ‚kreatives‘, für viele Menschen 
aber auch höchst fragwürdiges Einsatz­
gebiet von KI hat sich in den letzten Jahren 
unter dem Sammelbegriff  der Digital After-
life Industry etabliert  – auf KI basierende 
Technologien, die dazu dienen, das Ver­
halten verstorbener Personen möglichst 
lebensecht zu simulieren. Dabei ahmen z. B. 
Chatbots oder virtuelle 3D-Figuren das 
Auftreten eines Verstorbenen nach, um so­
dann den Hinterbliebenen Trost zu spenden 
oder einen letzten Abschied zu ermöglichen. 
Gängige Anbieter (z.  B. Eternime, Eter9) 
setzen dabei auf verschiedene technische 
Herangehensweisen: Während manche Af­
terlife-KIs noch während des eigenen Le­
bens mit Daten wie Fotos, Texten und 
Social-Media-Content trainiert werden 
müssen, lassen sich andere künstliche Re­
produktionen auch nach dem Tod einer Per­

son noch retrospektiv zusammensetzen. 
Durch die Kombination mit multimedialen 
Darstellungsformen, z. B. in Virtual Reality 
(7  Kap. 18), können dabei intensive, audio­
visuelle Begegnungserfahrungen erschaffen 
werden.

Bis zum heutigen Tag fällt es der Digital 
Afterlife Industry allerdings schwer, einfluss­
reiche Investoren zu gewinnen  – und ihre 
Grundidee stößt in der breiten Öffentlichkeit 
zumeist auf Skepsis oder sogar moralische 
Empörung (Öhman & Floridi, 2018). 
Andererseits betonen Trauerforscher:innen, 
dass menschliches Trauern einen höchst in­
dividuellen Prozess darstellt, der nicht – wie 
gemeinhin behauptet – im Durchlaufen be­
stimmter Stufen und einer endgültigen Ab­
schiednahme bestehen muss. In diesem Sinne 
könnte die KI-gestützte Simulation eines 
liebgewonnenen Menschen für manche Per­
sonen womöglich zu einer adaptiven Be­
wältigung beitragen (Stein, 2021).

z	 Weitere Anwendungsfelder
Da der Fokus dieses Buches auf mensch­
licher Kommunikation liegt, wurden in 
unserem Überblick vor allem all jene Ge­
biete beleuchtet, in denen Menschen mit 
(oder mithilfe von) künstlich intelligenter 
Technologie kommunizieren. In Ergänzung 
dazu sei jedoch erwähnt, dass KI auch in 
vielen Situationen eingesetzt wird, in denen 
es nicht primär um Interaktion, sondern um 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn geht. 
Dies betrifft vor allem naturwissenschaft­
liche Disziplinen wie die Astronomie, Bio­
logie, Chemie oder Physik. Als besondere Il­
lustration aus der jüngeren Vergangenheit 
kann hierfür die COVID-19-Pandemie 
herangezogen werden; so trugen KI-basierte 
Technologien in den Jahren nach dem Aus­
bruch des COVID-19-Virus maßgeblich 
zum Tracking von Infektionen sowie der 
Entwicklung der benötigten Impfstoffe bei 
(Vaishya et al., 2020).

Des Weiteren begegnet man KI-
Systemen immer häufiger dort, wo Urteile 
mit großer Tragweite gefällt werden sollen – 
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immerhin besitzen künstliche intelligente 
Technologien (zumindest theoretisch) die 
Fähigkeit, deutlich mehr Informationen als 
ein Mensch in ein Urteil einfließen zu lassen. 
Ein besonders vielversprechender Einsatz­
bereich ist dabei die Medizin, in der KI vor 
allem bei der Diagnose von Krankheiten 
wachsende Bedeutung besitzt. So erzielen 
KI-Systeme in der Früherkennung von 
Krebsleiden mittlerweile hervorragende 
Trefferraten, auch im Vergleich zu ge­
schultem ärztlichen Personal (z. B. Sathya­
kumar et al., 2020). Ferner könnte KI sogar 
dabei helfen, medizinisch relevante Risiken 
zu identifizieren, bevor diese eintreten: 
Durch die KI-gestützte Auswertung von 
Social-Media-Daten ließen sich etwa Perso­
nen mit besonderer Anfälligkeit für Drogen­
missbrauch oder Herzerkrankungen erfolg­
reich identifizieren (z. B. Hassanpour et al., 
2019). Dass solche Formen von „KI-
Monitoring“ jedoch auch große Risiken 
bergen, liegt auf der Hand: In dystopischeren 
Szenarien könnten entsprechende Techno­
logien auch genutzt werden, um politisch 
unterdrückte Identitäten offenzulegen oder 
besonders vulnerable Gruppen gezielt zu 
manipulieren.

Ein weiterer Bereich, in dem KI-
Technologie bereits heute als Entscheidungs­
hilfe dient, ist das Human Resource Ma-
nagement, also die Personalverwaltung 
innerhalb von Firmen und Institutionen. 
Vor allem in großen Unternehmen wird KI 
dafür eingesetzt, um Auswahl- und Ein­
stellungsprozesse zu unterstützen (beispiels­
weise mit automatisierten Bewerber-
Assessments) oder um betriebliche Abläufe 
zu optimieren (Vrontis et al., 2022). Erneut 
ist  – aus ethischer Sicht  – auch in diesem 
Sektor eine sensible Nutzung angezeigt, 
wenn verhindert werden soll, dass Men­
schen nur noch als Variable in einem System 
hin- und hergeschoben werden. Dies betrifft 
natürlich auch alle anderen Bereiche, in 
denen KI-Systeme Urteile fällen, von denen 
persönliche Schicksale abhängen; in der 
internationalen Fachliteratur wird etwa der 

Einsatz von KI im Gerichtswesen (z. B. im 
Sinne einer automatisierten Beweisver­
arbeitung) oder im Militär (z.  B. bei der 
Auswahl relevanter Angriffsziele) äußerst 
kritisch diskutiert (Buocz, 2018; Maas, 
2019).

Mit Hinblick auf ein unauffälligeres, 
aber nicht minder zentrales Einsatzgebiet 
soll abschließend auf die enorme Bedeutung 
von KI in der globalen Logistik hingewiesen 
werden. Da KI-Systeme nicht nur besonders 
große Datenmengen verarbeiten können, 
sondern die ihnen übertragenen Aufgaben 
auch oft in Echtzeit ausführen (Smirnov & 
Shilov, 2010), spielen sie in der störungs­
freien Beförderung von Personen, Fahr­
zeugen und Produkten eine nicht mehr weg­
zudenkende Rolle. Einigen dieser KI-
Anwendungen begegnen wir ganz bewusst in 
unserem Alltag: Fast jede:r kennt die nütz­
lichen Navigationsapps auf dem Smart­
phone, die im Falle eines Staus in Sekunden­
schnelle alternative Routen berechnen. 
Unterdessen bleiben für Laien aber auch 
viele wichtige, KI-gesteuerte Logistik­
prozesse verborgen – wie etwa das Manage­
ment von Flugzeugen und Schiffen oder die 
Verwaltung von Ressourcen in Produktions- 
und Versandketten. Und auch im Finanz-
wesen, einer abstrakteren Form der Güter­
verteilung, wird die enorme Verarbeitungs­
kapazität und -geschwindigkeit von KI 
bereits heute intensiv genutzt, um Handels­
prozesse zu optimieren, etwa auf dem Ak­
tien- und Kryptowährungsmarkt. All diese 
Aufgaben verbindet, dass sie menschliche 
Fähigkeiten bei weitem übersteigen  – denn 
keine Person wäre in der Lage, die Be­
wegungen von Tausenden von Paketen oder 
Aktienfonds in Sekundenschnelle in die best­
mögliche Strategie zu überführen. Trotz der 
enormen technischen Fortschritte der letzten 
Jahrzehnte steht aber auch die smarte Logis­
tik noch vor großen Herausforderungen. 
Dies bezieht sich nicht zuletzt auf das zu­
kunftsträchtige Entwicklungsgebiet der 
autonomen Fahrzeuge, welches mittelfristig 
auf eine völlig automatisierte Personen­
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beförderung mithilfe von KI abzielt (Arena 
et  al., 2020). Neben vielen technischen 
Herausforderungen erwarten uns hier erneut 
auch ethische Fragen von großer Tragweite – 
etwa wenn autonome Fahrzeuge potenziell 
tödliche Entscheidungen treffen müssen 
(z.  B. wenn es zwischen dem Wohlergehen 
des Passagiers und dem eines auf die Straße 
laufenden Kindes abzuwägen gilt).

17.3  �Gesellschaftliche und 
ethische Perspektiven auf KI

Angesichts der vielfältigen und oft nütz­
lichen Kompetenzen von KI mag es für viele 
Personen naheliegen, dem Konzept grund­
sätzlich positiv gegenüberzustehen; denn 
wer sollte sich nicht darüber freuen, dass 
neue Technologien erfolgreich zur Be­
kämpfung von Krankheiten oder einem 
reibungsloseren Verkehr auf unseren Stra­
ßen beitragen? Dennoch zeigen jüngere Stu­
dien, dass das öffentliche Meinungsbild zu 
KI – als generelle Erfindung ebenso wie als 
Teil spezifischer Anwendungen  – allenfalls 
durchwachsen ist und sich mit vielen kon­
kreten Befürchtungen mischt. So werden 
autonom agierende Technologien gleicher­
maßen mit realen (z.  B.  Wegfall mensch­
licher Jobs, zunehmende persönliche Über­
wachung) und symbolischen Bedrohungen 
(z.  B.  Verlust menschlicher Einzigartigkeit) 
in Verbindung gebracht (Stein et al., 2019). 
Nehmen wir etwa das obige Beispiel einer 
elaborierten Kunst-KI, die auf Knopfdruck 
beeindruckende Gemälde erschafft: Wäh­
rend manche Personen darin die Gefahr 
sehen mögen, dass menschliche Künstler:in­
nen ihre Arbeit verlieren, könnte man sich 
ebenso darum sorgen, dass Kunst als eine 
besondere menschliche Errungenschaft an 
Bedeutsamkeit verliert.

Tatsächlich scheint es für unsere Be­
wertung von KI besonders entscheidend zu 
sein, welche Fähigkeiten wir ihr ‚zugestehen‘ 
möchten – und welche wir speziell für unsere 

eigene Spezies reservieren. In dieser Hin­
sicht hat die Forschung in den letzten zwei 
Jahrzehnten faszinierende Erkenntnisse ge­
wonnen. Nach einer bekannten Taxonomie 
von Gray et  al. (2007) lassen sich geistige 
Fähigkeiten in Agency (die Fähigkeit zu 
denken und zu planen) und Experience (die 
Fähigkeit, Gefühle und Sinneserfahrungen 
zu erleben) unterteilen. Eine hohe Aus­
prägung beider Aspekte wird von vielen Per­
sonen als Alleinstellungsmerkmal des 
menschlichen Verstandes betrachtet; Ma­
schinen hingegen wird meist ein gewisser 
Grad an Agency, aber wenig bis keine Expe­
rience zugeschrieben. Übernimmt nun eine 
KI Aufgaben, die klassischerweise hohe Ex­
perience benötigen (wie z.  B. eine einfühl­
same Beratertätigkeit oder die Erschaffung 
von Kunstwerken), steigt das Risiko einer 
Ablehnung beträchtlich an (Hong et  al., 
2021; Waytz & Norton, 2014, siehe auch 
7  Kap. 18).

Doch auch Fragen des Datenschutzes 
und der Transparenz üben einen starken 
Einfluss darauf aus, wie Personen gegenüber 
KI eingestellt sind. Wie oben erwähnt ste­
hen Smart-Home-Systeme wie Amazon 
Alexa und Google Echo öffentlich stark in 
der Kritik, weil sie ungefragt Daten sam­
meln und an ihre jeweiligen Hersteller über­
mitteln. Und auch die wachsende Komplexi­
tät neuer KI-Technologien scheint viele Per­
sonen zu ängstigen – vermittelt sie doch ein 
Gefühl von schwindender Kontrolle über 
unsere eigenen Erfindungen (Fast & Hor­
vitz, 2016). Vor diesem Hintergrund ist der 
Begriff  der Explainable AI zuletzt zu einem 
bedeutsamen Schlagwort geworden: Dem­
nach könnte der Erfolg von KI-Technologie 
vor allem davon abhängen, ob es gelingt, 
ihre Vorhersagen, Entscheidungen und 
Wirkweisen nachvollziehbar darzustellen 
(Leichtmann et al., 2023; Rudin, 2019).

Inwieweit letztlich Akzeptanz oder Ab­
lehnung gegenüber KIs empfunden wird, 
hängt neben all diesen Gestaltungs­
prinzipien aber auch stark von den Eigen­
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schaften der jeweiligen Nutzer:innen ab; von 
ihren individuellen Interessen und Persön­
lichkeitsausprägungen, sowie dem demo­
grafischen Hintergrund. So zeigt sich in Be­
fragungen, dass Frauen, ältere Menschen 
und Personen mit niedrigerem Bildungs­
stand tendenziell negativer gegenüber KI 
eingestellt sind (Liang & Lee, 2017; McClure, 
2018). Ferner scheint die Aversion gegen­
über KI mit einem höheren Konsum dys­
topischer Science-Fiction (Young & Car­
penter, 2018) und erhöhten Neurotizismus­
werten (z. B. Wissing & Reinhard, 2018) in 
Beziehung zu stehen. Dies unterstreicht 
noch einmal deutlich, dass die zukünftige 
Akzeptanz von KI-Innovationen davon ab­
hängt, inwieweit Hersteller glaubhaft die 
Gutmütigkeit und Kontrollierbarkeit ihrer 
Technologien vermitteln können.

Darüber hinaus ist es auch wichtig, sich 
als Gesellschaft Gedanken darüber zu ma­
chen, wie KI die Erfüllung menschlicher 
Grundbedürfnisse – wie etwa Autonomie  – 
und damit auch unser Wohlbefinden beein­
flusst. Die meisten Menschen vereint dabei 
die Vorstellung, dass wir KI-basierte 
Technologien so gestalten sollten, dass sie 
für uns eine Bereicherung und keine Be­
drohung darstellen und dass uns dies nur 
dann gelingen kann, wenn wir die psycho­
logischen Prozesse verstanden haben, die bei 
der Interaktion mit digitalen Umwelten ab­
laufen (Peters et al., 2018; Taddeo & Floridi, 
2018). Nehmen wir das Beispiel Personali­
sierung (vgl. hierzu Hutmacher & Appel, 
2023): Personalisierung kann durchaus als 
bereichernd erlebt werden – etwa wenn für 
uns ohnehin irrelevante Inhalte ausgeblendet 
werden und wir deshalb mehr Zeit dafür 
haben, uns mit jenen Dingen zu beschäftigen, 
mit denen wir uns beschäftigen möchten. 
Das Delegieren des Selektionsprozesses an 
einen Algorithmus (und damit das bewusste 
Aufgeben von Autonomie) kann also 
interessanterweise als autonomiefördernd 
erlebt werden. Das muss aber keineswegs so 
sein: Insbesondere dann, wenn Menschen 

das Gefühl haben, den Auswahlprozess 
nicht beeinflussen zu können und nicht zu 
wissen, nach welchen Gesichtspunkten eine 
Filterung der Inhalte vorgenommen wird, 
erleben sie schnell einen Mangel an Kont­
rolle, der sie dann dazu bewegen kann, einer 
Technologie den Rücken zu kehren. Solche 
und ähnliche Effekte bei der Gestaltung di­
gitaler Umwelten nicht aus dem Blick zu 
verlieren, ist eine der großen Heraus­
forderungen für die Zukunft.

17.4  �Fazit

KI ist ein schillernder Begriff. Schillernd, 
weil er eine vielgestaltige Menge von 
technologischen Entwicklungen der ver­
gangenen Jahre zusammenfasst  – und ge­
sellschaftliche Transformationen berührt, 
die für die absehbare Zukunft auf  uns zu­
kommen werden. Schillernd aber auch, weil 
sich die Auseinandersetzung mit diesen 
technologischen Entwicklungen nicht in 
der Frage nach ihrer Machbarkeit er­
schöpft. Es geht bei weitem nicht nur 
darum, wie Algorithmen geschrieben sein 
müssen, um bestimmte Aufgaben ausführen 
zu können, sondern auch darum, wie diese 
Algorithmen uns und unsere Gesellschaften 
verändern. Diesen Aspekt haben wir in die­
sem Kapitel aus psychologischer Sicht zu­
mindest in einigen Schlaglichtern be­
leuchtet. Dabei hat sich auch gezeigt, dass 
psychologische Fragestellungen – wie etwa 
jene, unter welchen Umständen KI bei wem 
auf Ablehnung stößt – eine ethisch-norma­
tive Dimension haben. Aus der Erkenntnis, 
dass KI-basierte Technologien ein dis­
ruptives Potenzial haben, folgt unmittelbar 
die Herausforderung, zu bestimmen, welche 
dieser Potenziale Nutzer:innen und Entwi­
ckler:innen verwirklicht sehen wollen und 
welche nicht.

Nicht zuletzt aus diesem Grund ist die 
Beschäftigung mit KI ein interdisziplinäres 
Forschungsfeld, in dem eben nicht nur In­
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formatik und Ingenieurwissenschaften, son­
dern auch sozial- und geisteswissenschaft­
liche Fächer wie etwa Psychologie, Sozio­
logie und Philosophie ihren Anteil haben. 
An ihren Schnittpunkten werden Gesell­
schaften in den kommenden Jahrzehnten 
wichtige Diskussionen führen müssen  – 
etwa über die Frage, ob von vornherein all 
jene KI-Innovationen vermieden werden 
sollten, die sich im Sinne einer Black Box 
einem menschlichen Zugang komplett ver­
weigern. Darüber hinaus erwarten uns kriti­
sche Debatten darüber, wie sich eine mensch­
lich geprägte Ethik in einer unserem Ver­
stand nachgebauten Maschine widerspiegeln 
kann und sollte. Sofern diese Ent­
scheidungen in informierter und sinnvoller 
Weise getroffen werden, besteht Hoffnung, 
dass die bemerkenswerte Erfindung KI vor 
allem ihre positiven und komfortablen As­
pekte entfalten wird.
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