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Zusammenfassung: In diesem Artikel wird diskutiert, ob und wie Künstliche Intelligenz (KI) sinnvoll bei Qualifikationsar-
beiten – d.h. vor allem bei Abschlussarbeiten, Dissertationen und Habilitationsschriften – in der Psychologie eingesetzt
werden kann. Publikationsbasierte Formate (wie kumulative Dissertationen) werden ebenfalls berücksichtigt. Im Fokus
stehen Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen des Einsatzes von KI. Dabei wird betont, dass KI-Anwendungen ein
großes Potenzial für wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten besitzen – jedoch nur, wenn sie unterstützend und reflektiert
eingesetzt werden, ohne eigenständige wissenschaftliche Leistungen zu ersetzen. Der Beitrag stellt Praxismaterial für einen
verantwortungsvollen Einsatz von KI in psychologischen Qualifikationsarbeiten bereit (z.B. zur transparenten Dokumenta-
tion) und formuliert Empfehlungen für institutionelle Richtlinien. Abschließend werden die Implikationen der KI-Nutzung für
die Bewertung von Qualifikationsarbeiten diskutiert.

Schlüsselwörter: Künstliche Intelligenz, Abschlussarbeiten, Promotion, Dissertation, Habilitation

Artificial Intelligence in Bachelor’s and Master’s Theses, Doctoral Dissertations, and Habilitation Theses in Psychology.
A Perspective from Early-Career Members of the DGPs and Psychology Students

Abstract: This article discusses whether and how to meaningfully use artificial intelligence (AI) in academic qualification
work in psychology – particularly in bachelor’s, master’s, doctoral, and habilitation theses. It also considers publication-
based formats (such as cumulative dissertations), whereby the focus lies on the opportunities, challenges, and limitations of
using AI. We emphasize that AI applications offer substantial potential for academic qualification work but only when used
in a supportive and reflective manner without replacing independent scholarly achievement. The article provides practical
materials for the responsible use of AI in psychological qualification work (e.g., for transparent documentation) and
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formulates recommendations for institutional guidelines. Finally, we discuss the implications of using AI to assess
qualification theses.

Keywords: artificial intelligence, undergraduate and master’s theses, doctoral training, dissertations, habilitation

Über 90% der Studierenden greifen heutzutage auf
Hilfsmittel zurück, die auf Künstlicher Intelligenz (KI)
basieren (von Garrel & Mayer, 2025). Zudem nutzt die
Mehrheit der Promovierenden inzwischen regelmäßig KI-
Anwendungen, etwa zur Textüberarbeitung, Literaturre-
cherche und Datenanalyse (Akbar, 2025). Gleichzeitig se-
hen sich Studierende, Promovierende und Habilitierende
beim Einsatz von KI noch mit zahlreichen Unsicherheiten
und Herausforderungen konfrontiert, z.B. in Bezug auf
Fehleranfälligkeit oder ethische Aspekte (Oliveira et al.,
2024).

Mit diesem Artikel geben wir Orientierung, wie KI-An-
wendungen verantwortungsvoll bei Qualifikationsarbei-
ten in der Psychologie verwendet werden können. Wir le-
gen dar, dass KI-Anwendungen ein erhebliches Potenzial
besitzen können – aber nur dann, wenn sie unterstützend,
reflektiert und verantwortungsvoll eingesetzt werden, und
nicht als Ersatz eigenständiger wissenschaftlicher Leis-
tung. Da Dissertationen und Habilitationsschriften in der
Psychologie häufig publikationsbasiert verfasst werden,
berücksichtigen wir auch das Verfassen von Beiträgen für
wissenschaftliche Fachzeitschriften. Wir formulieren Ori-
entierungspunkte, die in institutionelle KI-Richtlinien für
Studierende, Promovierende und Habilitierende einflie-
ßen sollten.

Anwendungsszenarien für KI
bei Qualifikationsarbeiten

KI kann in nahezu allen Phasen einer psychologischen
Studie eingesetzt werden. Insbesondere bei zeitaufwändi-
gen Routineaufgaben im Forschungsprozess können KI-
Anwendungen die Arbeitsbelastung reduzieren und Res-
sourcen freisetzen. Im Folgenden stellen wir ausgewählte
Einsatzbereiche der KI-Anwendung dar und diskutieren
deren Stärken und Schwächen. Das Elektronische Supp-
lement bietet zudem einen tabellarischen Überblick über
Einsatzmöglichkeiten von KI bei Qualifikationsarbeiten in
der Psychologie (ESM 1) und enthält Beispiele für pas-
sende Prompts (ESM 2).

Themenwahl und Literaturrecherche

Die Grundlage von Literaturrecherchen in der Psycholo-
gie bilden in der Regel spezialisierte Fachdatenbanken
sowie Bibliothekskataloge. KI-Anwendungen können die-
se klassischen Suchstrategien ergänzen, wenn Literatur zu
einem sehr spezifischen Thema gesucht wird, oder um zu
visualisieren, wie unterschiedliche Artikel wechselseitig
zitiert werden. Über die eigentliche Literaturrecherche
hinaus können gezielte Rückfragen an KI-Systeme auch
dazu eingesetzt werden, Forschungslücken zu identifizie-
ren, testbare Hypothesen zu formulieren und geeignete
methodische Ansätze abzuleiten. Ein zu starker Einsatz
von KI in diesen frühen Phasen der wissenschaftlichen
Arbeit birgt jedoch die Gefahr, dass Forschende Ergeb-
nisse übernehmen, deren Herkunft und inhaltliche Ver-
lässlichkeit sie nicht hinreichend nachvollziehen können.
Zudem sind KI-basierte Rechercheergebnisse stets durch
die Selektivität der Trainingsdaten geprägt. Dies erhöht
das Risiko, gerade jene innovativen Forschungslücken zu
übersehen, die außerhalb des bereits gut repräsentierten
Wissens liegen.

Entwicklung von Studienmaterialien

KI kann z.B. zur effizienten Übersetzung von Studienma-
terialien in unterschiedliche Sprachen sowie zur Unter-
stützung bei der Erstellung von Stimuli (wie Bilder zur
Emotionsinduktion) eingesetzt werden (van Berlo et al.,
2024). Mit diesen Möglichkeiten gehen jedoch auch
rechtliche und methodische Herausforderungen einher.
So wird kontrovers diskutiert, inwiefern die Verwendung
von KI-generierten Bildern oder Musik eine Urheber-
rechtsverletzung oder gar ein Plagiat darstellen kann, da
die Trainingsdaten möglicherweise urheberrechtlich ge-
schützte Inhalte umfassen (z.B. Landgericht München I,
2025; Maamar, 2023). Unabhängig davon müssen auch
KI-generierte Materialien systematisch validiert werden,
bevor sie in Studien eingesetzt werden können.

Programmierung und Skripterstellung

Die Implementierung von Versuchssteuerungen setzt
häufig Programmierkenntnisse voraus. Studierende und
Promovierende übernehmen zu Beginn ihrer Arbeiten oft
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zum ersten Mal Programmieraufgaben, wobei angesichts
der Komplexität Fehler im Lernprozess auftreten können.
Ähnlich verhält es sich bei der Code-basierten Datenaus-
wertung. Betreuende oder Kolleg_innen stellen oft ein
Auswertungsskript aus einer Vorgängerstudie zur Verfü-
gung. Durch gezielte Anfragen an ein KI-System kann
dessen Funktionsweise erschlossen und das Skript für den
Einsatz in einer anderen Studie angepasst werden. KI-ge-
stützte Code Copilots können unterstützen, indem sie die
Identifikation sowie Behebung von Fehlern erleichtern
(DuPre & Poldrack, 2024). Problematisch wird dies je-
doch, wenn Studierende und Promovierende auf das Er-
lernen eigener Programmierkenntnisse verzichten und
stattdessen Quellcode ausschließlich durch Prompts ge-
nerieren lassen (sog. Vibe Coding). Ohne ausreichende
Programmier- und Statistikkenntnisse wird das Verständ-
nis des generierten Codes erschwert, wodurch Fehler
leichter unentdeckt bleiben können (Moore & Tatonetti,
2025).

Metaanalysen und systematische
Übersichtsarbeiten

KI-gestützte Review-Tools können das kollaborative
Screening von Titeln und Abstracts erleichtern, indem sie
Entscheidungen der Reviewer strukturieren, beschleuni-
gen und transparent dokumentieren. Auf der Grundlage
maschinellen Lernens lassen sich aus Titeln und Abstracts
Entscheidungsvorschläge ableiten, die adaptiv verfeinert
werden. Diese automatisierten Vorschläge beruhen aller-
dings auf statistischen Mustern in den Trainingsdaten und
ersetzen keine eigenständige Bewertung. Belastbare Ur-
teile zur Relevanz (z.B. über den Einschluss oder die Be-
wertung von Studien) müssen daher weiterhin von den
Forschenden selbst getroffen werden.

Transkription von Audio- und Videodaten

KI kann zur (semi‐)automatischen Umwandlung von Au-
dio- und Videoaufnahmen in Text eingesetzt werden, was
zu einer erhöhten Standardisierung und Reduktion des
Zeitaufwands beiträgt. Mit diesen Vorteilen gehen jedoch
auch datenschutzrechtliche Risiken einher, da die Daten
bei vielen kommerziellen Anwendungen an ein internet-
basiertes Cloud-System übertragen werden. Dies ist pro-
blematisch, da über die Stimme oder Sprechgewohnhei-
ten unter Umständen Rückschlüsse auf die Identität der
Sprechenden möglich sind.

Verschriftlichung wissenschaftlicher Inhalte

Während des Schreibprozesses kann KI vielfältig als Un-
terstützung verwendet werden – von der Strukturierung
der Arbeit bis zur Rechtschreib- und Grammatikprüfung,
v.a. bei Texten in Fremdsprachen. Tengler und Brandho-
fer (2025) verglichen in einer Studie KI-generierte Texte
mit von Lehramtsstudierenden verfassten Texten. Eine
kriteriengeleitete Bewertung ergab, dass die KI-generier-
ten Texte in Bezug auf den logischen Aufbau und die
Sprachbeherrschung positiver bewertet wurden, während
sich in anderen Dimensionen (z.B. Vollständigkeit oder
Ausdrucksfähigkeit) keine Vorteile zeigten. Zu bedenken
ist, dass Sprache nicht lediglich ein beliebig optimierbares
Produkt darstellt, sondern Ausdruck individuellen Den-
kens ist (Gleitman & Papafragou, 2005), sodass der Ein-
satz von KI Fragen nach Stilindividualität und möglichen
Rückwirkungen auf die natürliche Sprachentwicklung
aufwirft. Unklar ist außerdem, inwiefern die Auslagerung
von Lese- und Schreibprozessen an KI-Anwendungen das
Verständnis und die kritische Auseinandersetzung mit
Forschungsbefunden beeinträchtigt. KI-Werkzeuge soll-
ten daher als Ergänzung, nicht jedoch als Ersatz für
menschliches Schreiben genutzt werden. Sinnvolle Ein-
satzbereiche von KI bei der wissenschaftlichen Textpro-
duktion liegen insbesondere in der Verbesserung von Ar-
gumentationslogik und Textstruktur sowie in der Über-
prüfung von Rechtschreibung, Grammatik und formalen
Anforderungen.

KI und gute wissenschaftliche
Praxis

Moderne KI-Systeme beruhen in vielen Fällen auf proba-
bilistischen Modellen, die auf der Grundlage großer
Textkorpora statistische Regelmäßigkeiten erfassen und
diese zur Vorhersage und Erzeugung natürlicher Sprache
einsetzen (Cao et al., 2025). Entsprechend verfügen sol-
che Modelle nicht über ein eigenständiges („menschli-
ches“) semantisches Verständnis von Wahrheit, wissen-
schaftlicher Validität oder normativen Standards guter
wissenschaftlicher Praxis, sondern reproduzieren sprach-
liche Muster, die aus den Trainingsdaten abstrahiert wur-
den. Ein zentrales Problem, das sich daraus ergibt, ist das
Auftreten von sog. Halluzinationen (Brady et al., 2025).
Dabei handelt es sich um Ausgaben, die zwar sprachlich
kohärent und plausibel erscheinen, jedoch faktisch unzu-
treffend, unvollständig oder nicht durch belastbare Daten
gedeckt sind (Chelli et al., 2024). Halluzinationen sind
keine Ausnahmephänomene, sondern eine systemimma-
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nente Eigenschaft vieler KI-Systeme. Typische Beispiele
sind das Erfinden wissenschaftlicher Quellen, die fehler-
hafte Darstellung psychologischer Konstrukte oder Skalen
sowie unzutreffende Angaben zu statistischen Verfahren
und Ergebnissen. Die Fehleranfälligkeit nimmt v.a. dann
zu, wenn Anfragen Bereiche betreffen, die im Trainings-
material unzureichend repräsentiert sind oder eine Über-
tragung auf neue, spezialisierte Fragestellungen erfor-
dern. KI-Ausgaben sind daher grundsätzlich als Entwürfe
zu verstehen, deren wissenschaftliche Korrektheit, Origi-
nalität und Angemessenheit zunächst unklar sind und die
einer eigenständigen fachlichen Prüfung bedürfen.

Aus diesen systemimmanenten Unsicherheiten erge-
ben sich besondere Anforderungen an den verantwor-
tungsvollen Einsatz von KI-Anwendungen in Qualifikati-
onsarbeiten. Insbesondere muss sichergestellt werden,
dass deren Nutzung sowohl mit ethischen Grundsätzen
(z.B. Transparenz und wissenschaftliche Integrität) als
auch mit geltendem Recht vereinbar ist. Besondere Vor-
sicht ist beispielsweise geboten, wenn KI-generierte Bil-
der verwendet werden, da sowohl Urheberrechtsfragen
(siehe oben) als auch mögliche inhaltliche Fehler eine
Rolle spielen. Ein prominentes Beispiel ist der Artikel von
Guo et al. (2024), der mehrere KI-generierte Abbildungen
enthielt und infolge massiv fehlerhafter anatomischer
Darstellungen letztlich zurückgezogen werden musste.
Diese Problematik betrifft nicht nur anatomische Dar-
stellungen (z.B. in der Biologischen Psychologie), sondern
auch schematische Visualisierungen von Experimental-
prozessen, da KI-Systeme häufig strukturell plausible,
aber fachlich inkorrekte Darstellungen erzeugen. Viele
große Wissenschaftsverlage untersagen derzeit die Ver-
wendung KI-generierter Abbildungen weitgehend oder
beschränken sie auf eng definierte Ausnahmefälle.

Bei Qualifikationsarbeiten sollten immer die entspre-
chenden Prüfungsordnungen und KI-Richtlinien (sofern
vorliegend) der jeweiligen Hochschule oder Forschungs-
einrichtung herangezogen werden. Allerdings sind die
bestehenden Handlungsempfehlungen von Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsverlagen bis-
lang oft wenig konkret und unterscheiden sich teilweise
erheblich voneinander (Ganjavi et al., 2024). Im Folgen-
den geben wir daher Orientierungspunkte, die für Quali-
fikationsarbeiten in der Psychologie von besonderer Re-
levanz sind und, unserer Auffassung nach, essenzielle
Bestandteile offizieller Handlungsempfehlungen sein
sollten. ESM 3 bietet eine Checkliste, mit der die Einhal-
tung dieser zentralen Prinzipien bei der Erstellung einer
Qualifikationsarbeit überprüft werden kann.

Menschliche Verantwortung

Wir verstehen die menschliche Verantwortung als zen-
trales Leitprinzip für den Einsatz von KI. Dies bedeutet,
dass die Anwender_innen die volle Verantwortung dafür
tragen, dass die mit Hilfe von KI-Unterstützung erzeugten
Inhalte korrekt sind und den wissenschaftlichen Stan-
dards entsprechen. Folglich können KI-Anwendungen
auch nicht als (Ko‐)Autor_innen von Qualifikationsarbei-
ten oder anderen Publikationen fungieren (Perkins & Roe,
2024). Dies entspricht auch den Richtlinien der meisten
Fachverlage (Stokel-Walker, 2023).

Kritische Quellenprüfung und
Inhaltsvalidierung

Ein besonders häufig auftretender Anwendungsfall der
oben beschriebenen Halluzinationen betrifft Quellenan-
gaben, d.h. es werden scheinbar plausible, tatsächlich je-
doch nicht existierende oder falsche Zitationen ausgege-
ben (Jain et al., 2025). Deshalb ist es unerlässlich, dass
alle Quellen einer eigenständigen, menschlichen Prüfung
auf Korrektheit, Verlässlichkeit und Belastbarkeit unter-
zogen werden (Resnik & Hosseini, 2025). Dies bedeutet
auch, dass Originalarbeiten und Primärquellen korrekt
zitiert werden, dass das Urheberrecht nicht verletzt wird,
und dass Inhalte nicht unkritisch aus KI-Ausgaben über-
nommen werden dürfen, sondern durch eigene Recher-
che der Referenzen abzusichern sind (Dien, 2023). Auch
beim Einsatz von KI zur Transkription von Audio- oder
Videoaufnahmen muss die inhaltliche Korrektheit der
Wiedergabe manuell verifiziert werden.

Plausibilitätsprüfungen bei der
Programmierung

Ein ähnlicher Prüfbedarf besteht auch beim Einsatz von
KI-Werkzeugen zur Erstellung oder Modifikation von
Code, etwa bei der Entwicklung einer Versuchssteuerung
oder bei der Datenauswertung (DuPre & Poldrack, 2024).
KI-generierter Quellcode darf nicht ungeprüft übernom-
men werden. Stattdessen muss verifiziert werden, ob der
Code die gewünschten Operationen korrekt umsetzt.
Plausibilitätsprüfungen sind auch dann notwendig, wenn
das Computerprogramm keine Fehlermeldung ausgibt.
Hierfür sind Fachwissen und fundierte Programmier-
kenntnisse erforderlich, um verborgene Fehler zuverläs-
sig zu identifizieren (Osmani, 2025).
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Sicherstellung von Quellenvielfalt und
Diversität

KI-Modelle werden oft auf umfangreichen Textdaten
trainiert, die nicht notwendigerweise wissenschaftlichen
Qualitätsstandards entsprechen und überproportional aus
frei zugänglichen Open-Access Quellen stammen. Häufig
enthalten diese Daten gesellschaftliche Stereotype, Vor-
urteile, historisch gewachsene Diskriminierungsmuster
und andere strukturelle Verzerrungen (Resnik, 2025).
Dadurch besteht die Gefahr, dass diese sog. Biases durch
den Einsatz KI-basierter Systeme reproduziert oder sogar
verstärkt werden. Dies kann dazu führen, dass bestimmte
Gruppen – etwa Personen mit spezifischen Persönlich-
keitsmerkmalen – systematisch unterrepräsentiert oder
verzerrt dargestellt werden. Ebenso können bestimmte
Forschungstraditionen und Perspektiven überproportio-
nal reproduziert werden. Gleichzeitig können gezielte
Nachfragen an KI-Systeme solche Biases aber auch redu-
zieren und den Zugang zu fremdsprachiger Fachliteratur
erleichtern, wodurch die inhaltliche Vielfalt steigt. Wer-
den KI-gestützte Werkzeuge unterstützend im Recherche-
und Schreibprozess eingesetzt, obliegt es den Autor_in-
nen, die erzeugten Texte kritisch zu prüfen, damit diese
ausgewogen, repräsentativ und gesellschaftlich angemes-
sen sind. Daher ist eine ergänzende eigenständige Re-
cherche in Fachdatenbanken erforderlich, um eine aus-
reichende Quellenvielfalt sowie auch die Einbeziehung
lizenzpflichtiger Literatur sicherzustellen.

Wahrung von Datenschutz und geistigem
Eigentum

Wenn KI-Systeme bei Forschungsarbeiten eingesetzt
werden, müssen gesetzliche Vorgaben bezüglich des Da-
tenschutzes eingehalten werden. Die Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO; Europäische Union, 2016) findet
Anwendung, sobald personenbezogene Daten (z.B. Na-
me, Adresse) verarbeitet werden. Viele KI-Systeme kön-
nen (v.a. in kostenfreien Versionen) die Eingaben von
Nutzenden auch zum Training der KI-Modelle verwen-
den. Dies bedeutet, dass personenbezogene Daten ohne
entsprechende Rechtsgrundlage – in der Regel eine infor-
mierte Einwilligung der Betroffenen – nicht in derartige
KI-Systeme eingegeben werden dürfen. Personen können
oft schon anhand weniger demografischer Merkmale
identifiziert werden. Auch Studienideen, Forschungsde-
signs sowie urheberrechtlich geschützte Inhalte sollten
entsprechend sorgfältig behandelt werden. Hinzu kommt,
dass die begrenzte Nachvollziehbarkeit der Entschei-
dungsprozesse vieler KI-Systeme es erschwert, das Aus-
kunftsrecht nach DSGVO in Bezug auf die konkrete Da-

tenverarbeitung vollständig zu erfüllen. Besondere Vor-
sicht ist daher geboten, wenn KI-Systeme zur Auswertung
sensibler Daten wie biografischer Angaben, Krankheits-
verläufe, testpsychologischer Daten oder biopsychologi-
scher Parameter eingesetzt werden. Dies ist nur zulässig,
wenn eine ausreichende Anonymisierung oder geeignete
technische Schutzmaßnahmen (z.B. lokale Serverinfra-
struktur) gewährleistet sind. KI-gestützte Werkzeuge zur
Transkription von Interviews setzen voraus, dass eine in-
formierte Einwilligung der Teilnehmenden in die Über-
mittlung ihrer Audiodaten an ein KI-System vorliegt; zu-
dem sind angemessene Maßnahmen zur Anonymisierung
notwendig, etwa durch den konsequenten Verzicht auf die
Verwendung von Klarnamen. Um den datenschutzkon-
formen Umgang mit sensiblen Forschungsdaten zu ge-
währleisten, sollten Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen KI-Systeme auf einer eigenen Serverinfrastruktur
zur Verfügung stellen, was einige Einrichtungen bereits
umsetzen (siehe ESM 1). Datenschutzrechtliche Implika-
tionen sind auch bei der Veröffentlichung von For-
schungsdaten als Open Data zu berücksichtigen. Hierbei
muss sichergestellt werden, dass eine Re-Identifikation
von Versuchspersonen auch durch den Einsatz KI-basier-
ter Analyseverfahren ausgeschlossen bleibt (Steeg et al.,
2024). Besonders sensible Daten sollten daher nur in ag-
gregierter Form bereitgestellt werden.

Dokumentation und Transparenz

Werden KI-Anwendungen in inhaltlich relevanter Weise
bei Qualifikationsarbeiten eingesetzt, muss deren Ver-
wendung dokumentiert und transparent gemacht werden
(Blau et al., 2024). Bei rein unterstützenden Funktionen
(assistive KI), wie z.B. Rechtschreib- oder Grammatikprü-
fungen, ist eine Angabe oft nicht zwingend notwendig
(Europäische Kommission, 2025; Frisch, 2025; Hosseini
et al., 2025). Wenn ein Inhalt jedoch substanziell durch
KI-Werkzeuge erstellt wurde (generative KI), muss dies
offengelegt werden. ESM 4 stellt für die konkrete Umset-
zung der Dokumentation Praxismaterial zur Verfügung.

Implikationen für die Bewertung

KI-Systeme werden bereits in Qualifikationsarbeiten ver-
wendet; ein generelles Verbot wäre in der Praxis weder
durchsetzbar noch – angesichts der zu Beginn dargestell-
ten Potenziale – sinnvoll. Qualifikationsarbeiten sollen al-
lerdings die eigenständige wissenschaftliche Leistung von
Studierenden, Promovierenden und Habilitierenden ab-
bilden und diese Leistung soll auch die Grundlage der
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Bewertung sein. Angesichts der zunehmenden Schwierig-
keit, KI-generierte von eigenständig erbrachten Leistun-
gen eindeutig zu unterscheiden, müssen traditionelle Be-
wertungsmaßstäbe weiterentwickelt und z.B. durch kom-
petenz- sowie reflexionsorientierte Formate ergänzt wer-
den, etwa durch mündliche Disputationen oder Kolloqui-
en (Salden & Leschke, 2025). Zu beachten ist jedoch, dass
veränderte Prüfungsmodalitäten unter Umständen auch
andere Kompetenzbereiche erfassen. Hochschulen sind
gefordert, neue Bewertungsmaßstäbe zu entwickeln und
den Prüfenden Leitlinien zur Verfügung zu stellen, wie
Qualifikationsarbeiten im Zeitalter von KI zu bewerten
sind.

Fazit und Ausblick

KI wird heute vielfältig in der psychologischen Forschung
eingesetzt und ist aus dem Hochschulalltag kaum noch
wegzudenken. Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie sich
durch den Einsatz von KI die Forschungspraxis selbst
verändert und welche Implikationen sich daraus für Kar-
rierewege in der Psychologie ergeben. Zwar gehen KI-
Anwendungen in vielen Bereichen mit einer Arbeitser-
leichterung einher; zugleich erfordert die stetig wachsen-
de, häufig mit KI-Unterstützung erzeugte Literatur zu-
nehmend Zeit und Expertise, um ihre Qualität angemes-
sen und differenziert einschätzen zu können.

Gerade bei Abschlussarbeiten, Dissertationen und
Habilitationen stellt sich die Frage, wie KI so eingesetzt
werden kann, dass die Entwicklung eigenständiger Ur-
teilsfähigkeit und wissenschaftlicher Selbstwirksamkeit
erhalten bleibt. Hochschulen müssen innovative Kon-
zepte entwickeln, um Studierende und Wissenschaft-
ler_innen in Qualifikationsphasen gezielt auf den kom-
petenten und verantwortungsvollen Umgang mit KI vor-
zubereiten (Kares et al., 2025; Sperl et al., 2025). Mit
diesem Beitrag zeigen wir, dass der Einsatz von KI dann
sinnvoll ist, wenn er wissenschaftliche Arbeitsprozesse
unterstützt, nicht jedoch zentrale Denkprozesse ersetzt.
Hochschulen tragen die Verantwortung, Studierenden,
Promovierenden und Habilitierenden, aber auch Prüfen-
den, klare KI-Leitlinien bereitzustellen, die den verant-
wortungsvollen Umgang mit den Grenzen und Risiken
KI-basierter Systeme explizit adressieren. Darüber hin-
aus sollten sie den Einsatz von KI in ihren Prüfungsord-
nungen klar und nachvollziehbar regeln. Mit unserem
Beitrag geben wir Orientierung, welche zentralen As-
pekte dabei berücksichtigt werden sollten.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfügbar unter https://doi.org/
10.1026/0033-3042/a000779
ESM 1. Einsatzbereiche von Künstlicher Intelligenz bei
Qualifikationsarbeiten in der Psychologie und exemplari-
sche Anwendungen.
ESM 2. Beispielhafte Prompts für den Einsatz von Künst-
licher Intelligenz bei Qualifikationsarbeiten in der Psy-
chologie.
ESM 3. Checkliste für Studierende, Promovierende und
Habilitierende, die Künstliche Intelligenz bei ihren Quali-
fikationsarbeiten in der Psychologie einsetzen.
ESM 4. Praxismaterial zur Kenntlichmachung des Ein-
satzes von Künstlicher Intelligenz bei Qualifikationsar-
beiten in der Psychologie.
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