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ABSTRACT
Die Ereignisse unseres Lebens haben keine feststehende Bedeutung. Sie bekommen ihre
Bedeutung erst, indem wir von ihnen erzéhlen und abhéngig davon, wie wir von ihnen
erzahlen. Das heif3t, dass die Geschichte unseres Lebens eine offene Geschichte bleibt,
die verschiedene Lesarten zul&sst, die gerade in ihrer Vielstimmigkeit die Komplexitét
menschlichen Erlebens abbilden. Diese aus der narrativen Psychologie abgeleiteten
Erkenntnisse werden hier auf Goethes in Dichtung und Wahrheit geschilderte friheste
Kindheitserinnerung angewendet. Fir diese Kindheitserinnerung wurde — angefangen
bei Sigmund Freud — eine ganze Reihe von Deutungen vorgelegt, die allesamt nach der
Wahrheit hinter der Dichtung Goethes suchen. Eine genauere Betrachtung der
verschiedenen Deutungen macht deutlich, dass es diese eine Wahrheit nicht geben kann:
Dichtung und Wahrheit gehéren zusammen. Die narrative Psychologie ermdglicht somit
einen vertieften und zugleich systematisierten Blick auf Goethes friiheste
Kindheitserinnerung, in der wie in einem Mikrokosmos neben allgemeinmenschlichen

Fragestellungen schon die Konturen seines Lebens und Schreibens ablesbar sind.



DER MENSCH ALS GESCHICHTENERZAHLER

Wenn wir von uns selbst erzdhlen, dann erzdhlen wir Geschichten. Das bedeutet nicht
zwangslaufig, dass wir Dinge erfinden, aber allein aufgrund der Tatsache, dass wir aus
der Fulle dessen, was uns tagtaglich zustoRt, das herausschalen missen, was wir fiir
erinnerns- und berichtenswert halten, werden wir zu Interpreten unserer selbst. Wir
erzéhlen aber auch, weil die reine Aufzahlung von Fakten uns die Frage nach dem Wie
und Warum unseres Tuns nicht zu beantworten vermag. Indem wir erzahlen, wird aus
einer Aneinanderreihung von Erlebnissen eine kohérente Lebensgeschichte, ein
biographischer Gesamtentwurf, der sich nachzeichnen und verstehen lasst. Solche
Lebensgeschichten sind freilich keine statischen Gebilde: Sie andern sich mit der Zeit —
weil wir uns andern, weil unser vergangenes Ich die eigene Biographie anders
interpretiert als unser gegenwartiges Ich, weil uns heute andere Dinge wichtig sind als
sie es gestern waren oder morgen sein werden. Aber nicht nur das: Auch die
gegenwartige Version unseres biographischen Gesamtentwurfs ist flexibel. Je nachdem,
wem wir von uns erzahlen, werden wir Anpassungen vornehmen, manches aussparen
und anderes besonders ausfiihrlich abhandeln. Bei alldem bewegen wir uns nicht im
luftleeren Raum, sondern in einem spezifischen kulturellen Kontext, der unsere
Erzahlungen formt. In jeder Kultur gibt es bestimmte Arten von Erzéhlungen, die man
gerne hort — und solche, die als verpdnt gelten. Was eine gute Geschichte ist, hangt von
den Normen und Werten einer Gesellschaft ab. Selbstverstandlich muss man diese
Konstruktionsvorschriften nicht sklavisch befolgen. Man kann sie auch hintergehen,
sich gegen sie auflehnen. Aber selbst in diesem Fall kommt man nicht umbhin, sie zur
Kenntnis zu nehmen und sich zu ihnen zu verhalten — und sei es nur, um gegen sie zu
rebellieren. Das sind — knapp zusammengefasst — die Uberlegungen des amerikanischen

Psychologen Dan P. McAdams zu der Frage, welche Prinzipien Menschen bei der



Erzahlung ihres eigenen Lebens leiten.! Was aber bedeuten diese Erkenntnisse der
narrativen Psychologie fir die Interpretation autobiographischer literarischer Texte?

Der ‘Tod des Autors’? ist nicht ohne Grund verkiindet worden: Nur weil ein
Autor beim Schreiben eine bestimmte Intention hatte, heif3t das nicht, dass sich die
Bedeutung seines Textes in dieser Intention erschopft. Ja, noch mehr: Man muss die
Intention nicht einmal kennen, um sich eine eigene Interpretation erarbeiten zu kdnnen.
Der Text spricht fur sich —und zu unterschiedlichen Zeitpunkten und aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet spricht er unter Umstanden sehr verschiedene
Sprachen. Literarische Texte lassen sich keiner finalen Deutung zufuhren. Sie sind und
bleiben offen fiir neue Interpretationen, neue Annaherungen, neue Sichtweisen. Das gilt
auch fir autobiographische Erzahlungen, kdnnte man flankiert von den Ideen der
narrativen Psychologie ergédnzen: Was in unserem Leben geschieht, hat keine
feststehende Bedeutung. Es bekommt seine Bedeutung erst durch unsere Interpretation.
Diese Bedeutung kann sich wandeln und sie kann aus der Sicht unterschiedlicher
Interpreten unterschiedlich ausformuliert werden. Insofern waren die Prinzipien
autobiographischen Erzéhlens der narrativen Psychologie im Grunde lediglich eine
Widerspiegelung dessen, was im Rahmen literaturwissenschaftlicher Textanalyse schon
langer als gesetzt gilt.

Ganz so einfach ist es nicht. McAdams-Prinzipien weisen auf einen weiteren
wichtigen Punkt hin: Selbst wer sich fir die Intention eines Autors interessiert und
wissen mochte, welche Bedeutung eine Episode fir den Verfasser eines
autobiographischen Textes hat, muss umsichtig vorgehen. Autobiographische
Erlebnisse haben ndmlich mindestens eine doppelte Bedeutung: eine Bedeutung im
Moment des Erlebens und eine Bedeutung im Moment des Erinnerns. Diese beiden

Bedeutungen missen nicht in eins fallen. Die Motive, die jemand seinem Handeln im



Augenblick des Handelns zuschreibt, kénnen sich von jenen unterscheiden, die man in
der Ruckschau fur wirkméchtig halt. Und: Wird das Ereignis zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erinnert, kdnnen weitere Bedeutungsebenen, weitere Interpretationen
hinzukommen. Die sich daraus ergebende Komplexitat und vielleicht sogar
Widersprichlichkeit ist kein Problem: Sie entspricht der Vieldeutigkeit menschlichen
Verhaltens und Erlebens.

Auch das ist eine wichtige Erkenntnis: Die Rede von der grundsatzlichen
Bedeutungsoffenheit literarischer Texte ist kein Phdnomen des akademischen
Elfenbeinturms, das mit dem ‘echten’ Leben nichts zu tun hat. Nicht nur literarische
Texte im Allgemeinen und autobiographische Texte im Besonderen sind
bedeutungsoffen, auch unser aller Erleben und Erinnern bleibt verschiedenen
Interpretationen und Wahrnehmungen zugéanglich. Die Analyse literarischer Texte ist
demzufolge mehr als bloRRer Selbstzweck: Sie bietet eine Mdglichkeit, die
verschiedenen Antriebe und Motive menschlichen Verhaltens sichtbar zu machen und
sie 1&dt dazu ein, den Menschen als das komplexe Wesen wahrzunehmen, das er ist.

Angesichts des Gesagten sollte man von einer bestimmten Interpretation eines
autobiographischen Textes nicht behaupten, sie sei der Schliissel zur Wahrheit, man
sollte es aber auch nicht erwarten. Wenn es so etwas wie eine ‘Wahrheit’ berhaupt
gibt, so liegt sie wahrscheinlich eher im vielstimmigen Miteinander des
Widersprichlichen als in einer erzwungenen Vereindeutigung. Ambiguitat l&sst sich
nicht immer beseitigen, bisweilen muss man sie aushalten — zumindest dann, wenn man
sich die Dinge nicht einfacher machen méchte, als sie sind.® Gleichwohl sollte
Multiperspektivitat nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden: Selbstverstandlich lasst
sich nicht jede Deutung plausibilisieren, selbstverstandlich ist nicht jede Interpretation

irgendwie zutreffend. Und selbstverstandlich lasst sich tber die Gewichtung einzelner



Aspekte streiten. Unterschiedliche Akzentuierungen aber andern nichts an der
Grundtatsache, dass sich das Problem verschiedener Interpretation nicht beheben l&sst,
Ja, dass es sich bei genauerer Betrachtung nicht einmal um ein Problem handelt. Die
Festlegung auf einen Blickwinkel kénnte die Vielschichtigkeit der Realitat niemals
addquat abbilden. Der Reiz interpretatorischer Polyphonie soll hier beispielhaft an
Goethes friihester Kindheitserinnerung erfahrbar gemacht werden. Dabei geht es nicht
darum, dem ohnehin gut gefllten Buch verschiedener Deutungen ein weiteres Kapitel
hinzuzufiigen, sondern vielmehr darum, erfahrbar zu machen, dass die narrative
Psychologie einen innovativen Ordnungsrahmen fir die Systematisierung verschiedener
Interpretationsansatze bieten kann. Der Grat zwischen vereindeutigender
Unterkomplexitat und interpretatorischer Beliebigkeit ist schmal, aber man kann auf
ihm wandeln. Und wenn man auf ihm wandelt, erh&lt man im konkreten Fall einen
vertieften und zugleich systematisierten Blick auf Goethes friiheste
Kindheitserinnerung, in der wie in einem Mikrokosmos neben allgemeinmenschlichen

Fragestellungen schon die Konturen seines Lebens und Schreibens ablesbar sind.

GOETHES AUTOBIOGRAPHISCHES SCHREIBEN

Goethe ist — salopp formuliert — ein gelehriger Schuler der narrativen Psychologie und
der Erzéhlprinzipien nach McAdams. Die Schilderung des eigenen Lebens sei nicht
moglich, ‘ohne die Riickerinnerung und also die Einbildungskraft wirken zu lassen’*,
schreibt er an Konig Ludwig I. von Bayern. Der Autobiograph komme nicht umhin,
“das dichterische Vermdgen auszuiiben’®. Autobiographie ist immer auch Autofiktion,
die eine Bedeutungskonstruktion im Moment des Erinnerns erfordert.® Goethe war sich
dessen bewusst, seine Leser nicht immer. Allein schon der Titel seiner Autobiographie
— Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit — gab manchen Anlass zu der Hoffnung,

dort wiirden nun endlich die den literarischen Werken zugrundeliegenden wahren



Begebenheiten enthullt: Welche Angebetete war denn nun das Vorbild fiir Werthers
Lotte? Wie viel Faustisches steckt in Goethe selbst? Natirlich ist das zu kurz gedacht:
Es handelt sich um ‘MiBverstandnisse — nicht nur Gber das Wesen dichterischer
Wabhrheit, sondern auch tber die Gattung des Biographischen bei Goethe: Sie gehort
selbst zur Dichtung.’” Der Fehler ist doppelter Natur: Zum einen wire es verfehlt, die
Bedeutung literarischer Texte auf die biographischen Parallelen im Leben des Autors
reduzieren zu wollen; und zum anderen ist diese Biographie, mit der man den
literarischen Text abgleicht, selbst nichts Feststehendes, sondern etwas Konstruiertes —
auch ein literarischer Text eben.

Dieses Prinzip wird bereits auf den ersten Seiten der Goetheschen
Autobiographie deutlich. Oder besser: direkt mit den ersten Satzen. Goethe beginnt mit
seiner Geburt. Da Goethe nicht Oskar Matzerath ist, beginnt er mit einem Ereignis, an
das er keine Erinnerung haben kann. Anders gesagt: Es hat im Moment des Erlebens
keine Bedeutung. Was er beschreibt, ist aus den Erinnerungen anderer wenn nicht
zusammengeklaut, so doch zusammengeklaubt. Goethes Autobiographie geht (iber den
ihm zur Verfiugung stehenden Gedéchtnisraum hinaus. Aber nicht nur das féllt auf. Es
fallt auch auf, wie Goethe von seiner Geburt berichtet:

Am 28. August 1749, mittags mit dem Glockenschlage zwdlf, kam ich in

Frankfurt am Main auf die Welt. Die Konstellation war gliicklich; die Sonne

stand im Zeichen der Jungfrau, und culminirte fur den Tag; Jupiter und Venus

blickten sie freundlich an, Merkur nicht widerwaértig; Saturn und Mars verhielten
sich gleichgultig: nur der Mond, der soeben voll ward, (ibte die Kraft seines

Gegenscheins um so mehr, als zugleich seine Planetenstunde eingetreten war. Er

widersetzte sich daher meiner Geburt, die nicht eher erfolgen konnte, als bis

diese Stunde voriibergegangen.®



Diese Schilderung ist zumindest in Teilen nachweislich falsch: “Goethe ist weder mit
dem zwolften Glockenschlag auf die Welt gekommen, noch war am Tage seiner Geburt
Vollmond.”® Und obwohl Goethe durchaus ein Kenner der Astrologie war, entbehren
seine diesbeziiglichen Angaben jeglicher Grundlage.'® Das ist aller Wahrscheinlichkeit
nach kein Fluchtigkeitsfehler, keine Nachlassigkeit Goethes: Es ist
Kompositionsprinzip, Teil der Bedeutungskonstruktion im Moment des Erinnerns.
Goethe deutet nicht die Zeichen, er passt die Zeichen seiner Deutung an. Aus
Erinnertem wird Erzéhltes — einerseits. Andererseits wird auch das Erzéhlte zum
Erinnerten: ‘Goethes Lebenserinnerungen sind weder Andacht noch Gedachtnis; ihre
Authentizitat beruht nicht auf Frommigkeit oder Faktentreue, sondern auf sinngebender
Gestaltung.’!

Dichtung und Wabhrheit: Der Titel ist Programm — aber auf eine andere Art und
Weise, als man zundchst meinen mag. Es geht nicht um die Wahrheit hinter der
Dichtung Goethes, um den Menschen hinter der 6ffentlichen Maske des Kunstlers. Die
Betonung liegt auf der Konjunktion. Dichtung und Wahrheit sind Zwillinge. In Goethes
Dichtung mag die Wahrheit seines Lebens stecken, teilweise wenigstens und sofern es
eine solche gibt; vor allem aber steckt in der scheinbaren biographischen “Wahrheit’
eine ganze Menge Dichtung. Wichtiger als die Zusammenstellung einer faktentreuen
Chronik ist Goethe die Erzahlung einer koharenten Geschichte seines Lebens. Man
sollte vielleicht hinzufuigen: einer kohérenten offentlichen Geschichte seines Lebens.
Dementsprechend wird aus Goethes Werk ein Text ‘zwischen zwei Gattungen’'? ,
zwischen autobiographischem Projekt und fiktionalem Text mit poetologischer

Zielrichtung.



Das Spannungsverhaltnis zwischen Dichtung und Wahrheit lasst sich auch an
einer anderen Episode aus der Goetheschen Autobiographie illustrieren. Goethe beginnt
die Erzahlung seiner Kinderjahre mit einem Diktum:

Wenn man sich erinnern will, was uns in der frihesten Zeit der Jugend begegnet

ist, so kommt man oft in den Fall, dasjenige, was wir von andern gehdrt, mit

dem zu verwechseln, was wir wirklich aus eigner anschauender Erfahrung

besitzen.:
Es folgt eine Schilderung seines Elternhauses, das in Goethe den Eindruck von Freiheit
und Gerdaumigkeit hinterlieR: Es war weitldufig und tber groRe Fenster und Tiren mit
der AuBenwelt verbunden. In Goethes Worten: ‘Man fihlte sich frei, indem man mit
dem Offentlichen vertraut war.”** Auf diese Beschreibung folgt unmittelbar die von
seiner Familie iiberlieferte Erinnerung an eine von Goethes ‘Eulenspiegeleien’®®. Aus
einer Anwandlung heraus wirft der kleine Johann Wolfgang Geschirr aus dem Fenster
und freut sich daran, ‘daB es so lustig zerbrach.”'® Angefeuert von den Nachbarskindern,
die ihm zurufen, er solle noch mehr Geschirr aus dem Fenster werfen, raumt er die
halbe Kiiche leer, ehe ihm jemand Einhalt gebietet. Goethe konstatiert: “Das Ungllick
war geschehen, und man hatte fur so viel zerbrochne Tépferware wenigstens eine
lustige Geschichte’?’.

Die Deutung, die Goethe hier anbietet, ist angenehm einfach: Da mochte uns
jemand mit einem unterhaltsamen, im Grunde aber belanglosen Schwank aus seiner
Jugend amisieren und dem Leser ein Schmunzeln entlocken. Nicht mehr und nicht
weniger. Daran ist etwas Wahres: Die Episode ist amiisant, eine “humorvoll-realistische
Anekdote’®, Aber wer sich noch einmal vor Augen fiihrt, dass Goethe schon in den
ersten Zeilen seiner Autobiographie ber die unbestreitbaren Fakten des Erlebten

hinausgeht und die symbolische Dimension der vorhandenen Fakten nutzt, um ein



offentliches Bild seiner selbst zu konstruieren, sollte sich nicht vorschnell mit dieser
nonchalanten Erklarung zufriedengeben. Mdglich und nétig ist anknlpfend an die
obigen Uberlegungen zweierlei: Ein Nachdenken dartiber, welche Bedeutung das
Erlebnis aus der Sicht des sich riickblickend erinnernden Goethe haben kénnte und ein
Nachdenken darber, was den jungen Goethe im Augenblick des Handelns zu seinem

Tun bewog.

AUF FREUDS COUCH: VON MAGISCHEN HANDLUNGEN UND

BESEITIGUNGSPHANTASIEN

Die erste ausfuhrliche Deutung der Kindheitsepisode aus Dichtung und Wahrheit
stammt von Sigmund Freud: Die scheinbare Bedeutungslosigkeit kommt ihm
merkwirdig vor — wie allgemein in der Psychoanalyse das vordergriindig Harmlose als
besonders verdéchtig gilt und sich dem Vorwurf erwehren muss, etwas Verbotenes
verbergen zu wollen.*® Das gilt selbstverstandlich auch fiir Kindheitserinnerungen:
Es sollte nicht gleichglltig oder bedeutungslos sein, welche Einzelheit des
Kindheitslebens sich dem allgemeinen Vergessen der Kindheit entzogen hatte.
Vielmehr durfte man vermuten, dal? dies im Gedé&chtnis Erhaltene auch das
Bedeutsamste des ganzen Lebensabschnittes sei, und zwar entweder so, dal es
solche Wichtigkeit schon zu seiner Zeit besessen oder anders, dal? es sie durch
den EinfluB spaterer Erlebnisse nachtraglich erworben habe.?
So schreibt es Freud in seinem Aufsatz Gber Eine Kindheitserinnerung aus Dichtung
und Wahrheit. In psychoanalytischem Jargon gesprochen ist hier von Deckerinnerungen
die Rede — Erinnerungen, die etwas Unerwiinschtes, eine verbotene Seelenregung unter
dem Mantel der Unverfanglichkeit verbergen. Ohne dies explizit zu machen, versucht
Freud also eine Anné&herung hinsichtlich der Bedeutung im Moment des Erlebens. Es

geht ihm um die geheimen Seelenregungen des jungen Goethe. Nun habe Goethe leider



nicht auf seiner Couch gelegen, so Freud in seinem Aufsatz, die Deutung der
geschilderten Episode sei daher erschwert gewesen. Erst die inhaltliche
Deckungsgleichheit mit der Geschichte eines seiner Patienten, der als Kind ebenfalls
Geschirr aus dem Fenster befordert hatte, bringt Freud auf eine Idee: Dieser Patient

*21 zerfressen gewesen.

namlich war von ‘Eifersucht auf den nachgeborenen Bruder
Grund genug, sich die Geschwisterkonstellation im Hause Goethe naher anzusehen.
Goethe und seine Schwester Cornelia seien “die altesten Uberlebenden einer gréReren,
recht hinfilligen Kinderreihe’?? gewesen, stellt Freud fest. Die eineinviertel Jahre
jungere Cornelia schliel3t er als Objekt der Eifersucht sogleich aus: “Man weil3, daf3
Kinder, wenn ihre Leidenschaften erwachen, niemals so heftige Reaktionen gegen die
Geschwister entwickeln, welche sie vorfinden, sondern ihre Abneigung gegen die neu
Ankommenden richten.’?® Sprich: Der Abstand zwischen Goethes und Cornelias Geburt
ist zu gering, Cornelia ist von Anfang naturlicher Teil seiner Umwelt. Das gilt fur den
dreieinviertel Jahre jingeren Herrmann Jakob ebensowenig wie fiir die rund funf Jahre
jungere zweite Schwester. Da diese Schwester bereits im Alter von gut einem Jahr
verstarb, der Bruder aber immerhin sechs Jahre alt wurde, h&lt Freud ihn fir den
wahrscheinlicheren Ausldser der Eifersucht. Inwiefern aber ist das Hinauswerfen des
Geschirrs, ‘jene Schlimmbheit’?*, als Eifersuchtsgeste zu interpretieren? Freud gibt
Antwort: “Wir konnten uns also die Meinung bilden, das Geschirrhinauswerfen sei eine
symbolische, oder sagen wir es richtiger: eine magische Handlung, durch welche das
Kind [...] seinen Wunsch nach Beseitigung des stérenden Eindringlings zu kréftigem
Ausdruck bringt.”? Besondere Bedeutung hat fiir Freud in diesem Kontext das
Hinauswerfen des Geschirrs aus dem Fenster, durch das es nicht nur kaputt geht,

sondern gleichsam aus der eigenen Welt verschwindet. Und was fir das Geschirr gilt,

gilt im Ubertragenen Sinne auch fiir den Bruder: ‘Das neue Kind soll fortgeschafft



werden’?®. Dass der Bruder schlieRlich tatsachlich stirbt, ist dann ein narzisstischer
Triumph, den Goethe an den Beginn seiner Autobiographie riickt.?” Die Botschaft, die
Goethe mit seiner Geschichte laut Freud transportiert, ist demnach die folgende:

Ich bin ein Glickskind gewesen; das Schicksal hat mich am Leben erhalten,

obwohl ich fir tot zur Welt gekommen bin. Meinen Bruder aber hat es beseitigt,

so daB ich die Liebe der Mutter nicht mit ihm zu teilen brauchte.?®
Freud vermutet, dass Goethe diese geheime Bedeutung der geschilderten
Kindheitsepisode nicht bewusst gewesen sei, schliel3lich schreibe er explizit zur
Begriindung seines kindlichen Handelns, bei dem gewohnlich-braven Spiel mit dem
Geschirr habe ‘weiter nichts [...] heraus kommen’?® wollen — und so habe er eben
angefangen, sich desselben durch das Fenster zu entledigen. Diese Arglosigkeit lasse
sich, so Freud, ‘ohne Zwang als Gestandnis deuten, dal} ihm ein wirksames Motiv des
Handelns zur Zeit der Niederschrift und wahrscheinlich auch lange Jahre vorher nicht
bekannt war.’3® Damit ist der Ubergang von der Bedeutung im Moment des Erlebens
zur Bedeutung im Moment des Erinnerns geschafft, wobei fur Freud die letztere eine
Fortschreibung der ersteren zu sein scheint: Sehnte sich der junge Goethe nach dem
Verschwinden des Bruders, kann der gealterte Goethe das durch dessen Tod tatsachlich
eingetretene Verschwinden als persénlichen Triumph auskosten und als Bestatigung der
besonderen Rolle empfinden, die ihm das Schicksal zugewiesen hat.

Trotz einiger grundsatzlich zustimmender AuBerungen® wird Freuds Deutung in
der Literatur zwiespaltig bis kritisch beurteilt. Freuds Aufsatz teilt damit das Schicksal
der Gesamtheit seiner Schriften: Gut zu lesen sei das ja alles und den Thesen eine
gewisse intuitive Plausibilitét nicht abzusprechen, heildt es da oft sinngemaR. Bei
genauerer Betrachtung erweise sich die scheinbar elegante Freilegung der tieferen

Schichten der menschlichen Psyche aber bestenfalls als kreative Spekulation. Da lieRRe



sich dann beispielsweise darauf hinweisen, dass Freud seine Erkenntnisse in einem sehr
speziellen historisch-gesellschaftlichen Biotop gewann: im Wien des ausgehenden
neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts. Sein Versuch, von diesem
Biotop auf allgemeinmenschliche Gesetzmal3igkeiten zu extrapolieren, ist aufgrund
dessen nicht grundsétzlich zum Scheitern verurteilt, aber zumindest mit erheblichen
Risiken verbunden. Nur weil sich das Hinauswerfen des Geschirrs bei Freuds Patient als
Eifersuchtsgeste interpretieren l&sst und obwohl ihm in der Folge zwei weitere, dhnlich
gelagerte Falle zugetragen werden, bedeutet das nicht automatisch, dass dieselbe
Deutung auch auf eine Szene zutreffen muss, die sich etwa 150 Jahre friher in Frankfurt
zugetragen hat. Es lieRe sich auch anmerken, dass sich die Deutung der
Kindheitsepisode als Beseitigungsphantasie auf sehr wenige empirische Daten stlitzt
und dass diese sehr frei und selektiv interpretiert werden, “typisch fir Freuds lockeren
Umgang mit Beweismitteln’32, Man kénnte Freud sogar einen Kategorienfehler
unterstellen und argumentieren, ihm sei ganz offenkundig entgangen, dass Goethes auf
Veroffentlichung angelegte autobiographische Einlassungen zu analysieren etwas
qualitativ anders ist, als sich mit den Lebensumsténden eines Menschen
auseinanderzusetzen, der sich aus psychischem Leidensdruck auf die Couch legt und
sein Herz in der Hoffnung ausschittet, dass es ihm bald besser gehen wird. Sprich:
Anstatt anzunehmen, dass Goethe hier etwas von sich gibt, das der psychoanalytischen
Klarsicht bedarf, kdnnte man auch vermuten, dass Goethe sich an dieser Stelle durchaus
selbst durchsichtig ist, dass er also umgekehrt seinen Lesern eine Ratselaufgabe stellt.
Die Deckerinnerung ware folglich hdchstens eine scheinbare Deckerinnerung, eher
absichtsvolles Doppelspiel denn zu durchleuchtender Seelenabgrund.

Diese und &hnliche Kritikpunkte miissen ins Leere laufen. Sie alle behaupten

schlussendlich, Freud habe es sich zu einfach gemacht, er habe einen zu groRen Bogen



geschlagen oder bestimmte Randbedingungen nicht mit berlcksichtigt. Aber wie sollte
es auch anders sein? Nimmt man den Gedanken ernst, dass auch und gerade
autobiographische Texte bedeutungsoffen sind, kann man eigentlich kein anderes
Resultat erwarten: Selbstverstandlich hat Freud nicht den endgultigen Schlissel zur
Dechiffrierung der Kindheitsepisode aus Dichtung und Wahrheit gefunden;
selbstverstandlich legt er nur eine Lesart vor und selbstverstandlich bleibt diese Lesart
unvollstandig, wenn sie nicht durch andere Lesarten erganzt wird. Fruchtbarer als der
Versuch, andere Deutungen gegen jene Freuds zu stellen, ist deshalb das Bemihen,
seine Deutung durch andere Deutungen einzurahmen. Fir dieses Unterfangen bieten die
Erkenntnisse der narrativen Psychologie einen differenzierten Ordnungsrahmen. Anders
als Freud, der gedanklich nicht zwischen der Bedeutung im Moment des Erlebens und
der Bedeutung im Moment des Erinnerns trennt, sondern beide Dimensionen als zwei
Seiten derselben Medaille betrachtet, lassen sich andere Deutungsversuche entlang

dieser beiden Pole entwickeln.

AUF DER SPIELWIESE DER DEUTUNGEN: DER MOMENT DES

ERLEBENS

Die Antworten auf die Frage danach, was den jungen Goethe zum Hinauswerfen des
Geschirrs bewegte, fallen sehr unterschiedlich aus und reichen vom Auskosten
kindlicher Sinnesfreuden tber die Instrumentalisierung des Hinauswerfens als
symbolisches Spiel bis hin zu geschwisterlichen Eifersuchtsszenarien und dem Wunsch

nach Aufmerksamkeit. Nehmen wir uns diese Uberlegungen nacheinander vor.

Sinnesfreuden

Kinder erschliel3en sich die Welt Gber ihre Sinne. Ehe sie sich ihren eigenen

Gedankenkosmos zusammenschmieden kdnnen, missen sie Erfahrungen machen —



sinnliche Erfahrungen. Deshalb mdchten sie sich im Kleinkindalter alles in den Mund
stecken, was man nicht rechtzeitig vor ihnen in Sicherheit bringt, deshalb wollen sie
alles anfassen, berlhren, betasten, deshalb verfolgen sie wie gebannt alles Neue und
Unbekannte. Goethes Schilderung steckt voller sinnlicher Erlebnisse: Er nimmt das
Geschirr in die Hand, wirft es aus dem Fenster und lasst es so aus seinem Sichtfeld
verschwinden — woraufhin kurze Zeit spater das Gerdusch zersplitternden Porzellans
erklingt, untermalt von den Anfeuerungen der Nachbarskinder, die seine Darbietung
goutieren. Man kann sich leicht vorstellen, dass ein Kind von dieser Abfolge der
Ereignisse und der mit ihnen verbundenen sensorischen Eindrticke fasziniert ist. Konnte
es also nicht sein, dass der junge Goethe sich hier ein unschuldiges Vergniigen erlaubt,
und zwar ohne weitere Hintergedanken, einfach weil es ihm ein sinnliches
Wohlbefinden verschafft, ihm eine Mdoglichkeit intensiver Weltwahrnehmung bietet?
Diese Maglichkeit hatte bereits Freud erwogen, zugestanden — und gleich wieder
beiseitegeschoben, weil sie seiner Meinung nach nicht den Kern der Sache traf:
Wir brauchen das Vergniigen des Kindes beim Zerschellen der Gegenstéande
nicht zu bestreiten; wenn eine Handlung bereits an sich lustbringend ist, so ist
dies keine Abhaltung, sondern eher eine Verlockung, sie auch im Dienste
anderer Absichten zu wiederholen.®®
Freud ist diese Deutung also zu wenig, vielleicht auch zu unschuldig. Diese
unterschwellig mitschwingende Wertung muss man nicht mitgehen, um ihm in seinem
grundsétzlichen Punkt dennoch Recht zu geben: Ebenso, wie es vereinfachend wére, die
psychoanalytische Deutung absolut zu setzen, wére es vereinfachend, in der
Kindheitsepisode aus Dichtung und Wahrheit nur das sinnliche Vergnigen am Werk
sehen zu wollen. Damit sind wir wieder bei der Kernthese dieses Aufsatzes angelangt:

dass es aufschlussreicher ist, verschiedene prima facie plausible Deutungen



nebeneinander zu stellen und sie gemeinsam gelten zu lassen, als die eine gegen eine

andere ins Feld zu fihren.

Symbolisches Spiel

Das Geschirr, das der junge Goethe aus dem Fenster wirft, ist fir Freud ein Symbol. Es
steht seiner Auffassung nach — wie erwéhnt — fiir den Bruder, der aus dem Leben
verschwinden und beseitigt werden soll. In Auseinandersetzung mit einem anderen Text
Freuds hat Anne Alvarez herausgearbeitet, dass symbolisches Spiel nicht gleich
symbolisches Spiel ist und dass es darauf ankommt, die verschiedenen Arten des
symbolischen Spielens voneinander abzugrenzen.®* Das von ihr entwickelte
Kategoriensystem lasst sich problemlos auch auf die Deutung der Goethe-Episode
anwenden. Was Freud zu unterstellen scheint, ist ein Spielen auf der Ebene
symbolischer Gleichsetzung: Er geht davon aus, dass das Geschirr den Bruder
reprasentiert, dass es von Goethe behandelt wird, als sei es der Bruder. Das ist der Kern
der Idee von der “magischen Handlung’. Es muss sich jedoch keineswegs so verhalten:
Es ware auch maoglich, dass es sich um ein Spielen auf der Ebene des Ubergangsobjekts
handelt. In diesem Fall gabe es fir den jungen Goethe keine unmittelbare Gleichsetzung
des Bruders mit dem Geschirr. Sein Spiel wiére der Versuch, ‘Verfiigungsmacht zu
erhalten’®. Der Bruder ist und bleibt seinem Zugriff entzogen — das Bediirfnis, etwas
zum Verschwinden bringen zu kénnen, wird aber mit Hilfe des Geschirrs ausagiert.
Auch diese zweite Lesart klingt in der freudianischen Deutung noch an. Nicht erwahnt
und bedacht wird von Freud hingegen eine dritte Form des symbolischen Spiels, das
Spielen auf der Ebene wirklicher Symbolbildung: Ist das Geschirr ein wirkliches
Symbol, ist der Bruder samt Beseitigungswunsch aus der gedanklichen Rechnung
verschwunden. Das Hinauswerfen ware dann ein allgemeines Bestreben, Erfahrungen

mit dem Verschwinden von Dingen zu sammeln und mit den Phdnomenen zu



experimentieren, die ein solches Verschwinden zur Folge hat. Spielen ist also ein
bedeutungsvoller Akt: Aber selbst wer glaubt, dass sich im Spiel des jungen Goethe
‘etwas Symbolisches” zum Ausdruck bringt, kann sich nicht sicher sein, auf welcher der

drei angesprochenen Ebenen dieses symbolische Spielen anzusiedeln ist.*

Eifersucht und Aufmerksamkeit

Freud kleidet die kindliche Eifersucht, die er Goethe unterstellt, in recht drastische
Worte. Das Hinauswerfen des Geschirrs bringe den “Wunsch nach Beseitigung des
storenden Eindringlings’3’ zum Ausdruck, schreibt er. Hegte ein Erwachsener diesen
Impuls, man wirde ihn wohl bedenklich finden, kdnnte gar etwas wie ein Mordmotiv
darin ahnen. Die Frage ist, ob es angemessen ist, die Handlungsmotive eines etwa
vierjahrigen Kindes in derart leuchtenden Farben darzustellen. Ausgehend von dieser
Intuition lielRe sich etwas entwickeln, was man als bescheidene freudianische Deutung
bezeichnen kdnnte. Geschwisterbeziehungen kénnen kompliziert sein, lieRe sich Freud
zundchst einmal Recht geben. Und selbstverstandlich fiihrt die Geburt eines weiteren
Kindes dazu, dass sich die alteren Sprosslinge der Familie die Aufmerksamkeit der
Eltern mit einer weiteren Person teilen mussen. Aber: Selbst wenn ein kleines Kind
davon spricht, dass der kleine Bruder oder die kleine Schwester fortgeschafft werden,
dass sie wieder gehen sollen, denkt das Kind nicht an einen Mord oder an eine faktische
Beseitigung. Es kann die Tragweite solch abstrakter Konzepte noch gar nicht verstehen.
Was das Kind wiinscht, ist die ungeteilte Aufmerksamkeit der Eltern und vielleicht
noch, das zu bekommen, was das kleine Geschwisterchen bekommt, wofur man selbst
aber fir zu alt befunden wird. In diesem Sinne wére die Handlung des jungen Goethe
keine magische Handlung gewesen, keine Beseitigungsphantasie und auch kein
symbolisch ausgefiihrter Mord, sondern schlicht der Versuch, Zuwendung und

Aufmerksamkeit von den Eltern zu erhalten. Eine solche Deutung néhme der



Psychoanalyse etwas von ihrem Zauber, verborgene und ins Unbewusste verdréangte
Motive aufsplren zu kénnen. Macht man aus der Beseitigungsphantasie einen Fall von
Geschwisterrivalitét, ein Ringen um Aufmerksamkeit und Anerkennung der Eltern,
schrumpft das unterschwellig Ddmonische auf ein gesundes Normalmal3: Aus dem
verbotenen Wunsch, den Bruder aus dem Familienkreis hinauszubeférdern, wird ein
gewohnliches entwicklungspsychologisches Phdnomen. Es gebe in den ersten
Lebensjahren wahrscheinlich kaum ein anderes Thema, das so voller Mdglichkeiten der
Entfremdung zwischen Eltern und Kind stecke wie das der Geschwisterrivalitét,
schreibt Charles Kligerman: Kaum ein anderes Thema l6se bei Kindern so viel Wut und
Angst aus und kaum etwas werde von Eltern strenger geahndet als gegen das jlingere
Geschwisterchen gerichtetes Handeln.®® Es konnte also sein, dass sich der junge Goethe
‘theatralischer Inszenierungen bediente, um seinen emotionalen Aufruhr zu
bewiltigen’*® Diese Deutung erscheint auch deshalb plausibel, weil Goethe der Liebling
seiner Mutter gewesen zu sein scheint: Wer fiir gewohnlich der Aufmerksamkeit der
Eltern gewiss sein kann und plétzlich spirt, dass sie von ihm abgezogen und auf den
kleinen Bruder gelenkt wird, mag kindliche Mittel und Wege ersinnen, um sich diese
Aufmerksamkeit zurlickzuholen:

Verwohnte Kinder kdnnen und wollen nicht unbeachtet sein. L&}t man sie

alleine, dann stellen sie etwas an, um ihren Unmut zu bezeugen. Das kdnnte ein

Motiv des ungezogenen Verhaltens bei Johann Wolfgang sein.*
Ob der junge Goethe nun ein verwohntes Kind gewesen ist oder lediglich ein besonders
geliebtes, ob sein Verhalten ungezogen war oder doch eher ein kreatives Ausagieren
kindlicher Bedurfnisse: Die Beobachtung, dass hinter dem Hinauswerfens des Geschirrs

der Versuch stecken konnte, die Aufmerksamkeit der Eltern und besonders der Mutter



zurlickzuerobern und dass er diesen Wunsch hegte, weil es da einen kleinen Bruder gab,
mit dem er sich auf einmal die Eltern teilen musste, hat etwas fir sich.

Alle Analysestrategien, die den Moment des Erlebens zum Ausgangspunkt ihrer
Deutung machen, zielen schlussendlich auf die Aufdeckung eines
allgemeinmenschlichen Zusammenhangs, der sich am Beispiel Goethes
veranschaulichen l&sst. Die Deutungen passen — moglicherweise — auf Goethes
Kindheitserinnerung, sie passen aber auch auf tausend andere Episoden aus dem Leben
tausend anderer Menschen.*! Das ist nicht schlimm, sondern aufschlussreich: Es bettet
das Besondere des Individuums in das Gleichférmige des Kollektivs ein. Und:
Eigentlich kann es nicht anders sein, denn als vierjéhriges Kind ist Goethe vor allem ein
vierjahriges Kind, also noch weit davon entfernt, ein berihmter Dichter zu sein. Wer
sich Gedanken dartiber machen mochte, was sich aus der Kindheitserinnerung uber
Goethe — und nur uber Goethe — lernen lasst, der muss die Ebene des erlebenden Selbst
verlassen und sich in die Rolle der sich erinnernden Selbst versetzen, dem der
Erfahrungsschatz eines ganzen Lebens zur Verfugung steht, um vergangene Ereignisse

neu zu deuten.

AUF DER SPIELWIESE DER DEUTUNGEN: DER MOMENT DES

ERINNERNS

Die Kindheitsepisode aus Dichtung und Wahrheit aus der Perspektive des erwachsenen,
sich erinnernden Goethe zu interpretieren, lauft schlussendlich darauf hinaus, diese
Episode mit Bedeutung anzureichern, die Biographie Goethes zu nutzen, um seine
Vergangenheit, wenn schon nicht besser, so immerhin anders zu verstehen. Das kann
auf sehr unterschiedliche Weisen geschehen. So kann man sich beispielsweise
uberlegen, wie sich der erinnernde Goethe zu den mutmaRlichen Beseitigungswinschen

des erlebenden Goethe stellt. Der Interpretationsrahmen lasst sich aber auch noch



groRer stecken: Dann erscheint die Kindheitsepisode als Miniatur des Goetheschen
Wesens und Lebens — entweder, weil sich in ihr Goethes Lebensstil exemplarisch
ausdriickt oder aber, weil sie Goethes Kunstverstdndnis pragnant zusammenfasst. Es
bleibt noch eine letzte Mdglichkeit: Entfernt man sich vom konkreten Inhalt der
Kindheitsepisode und betrachtet stattdessen den allgemeineren
Entstehungszusammenhang, erhellt sich daraus noch einmal Goethes Haltung zum
Schreiben. Auch diese Deutungsoptionen sollen wieder der Reihe nach abgehandelt

werden.

Beseitigung von Schuldgefihlen

Freud hatte im autobiographischen Bericht Goethes aus der Perspektive des Sich-
Erinnernden vor allem dessen personlichen Triumph herausgestrichen: Er sehe sich
selbst als das Lieblingskind der Fortuna und als denjenigen, den das Schicksal
begunstigt hat. Laut Freud gibt es also keinen Bruch zwischen den Empfindungen des
erlebenden und des sich erinnernden Goethe. Das muss man jedoch nicht so lesen:
Goethes Glick, alle seine Geschwister Uberlebt und dadurch das Vorrecht gehabt zu
haben, seine Mutter nicht teilen zu miissen, habe auch eine Schattenseite gehabt, so
Charles Kligerman. Goethe habe sich schuldig geflhlt fir seine Neigung, sich die
anderen Geschwister hinfortgewtinscht zu haben — ganz so, als stiinden seine Gedanken
in einem ursachlichen Zusammenhang mit ihrem Tod.*? Der Tod seines Bruders und
ebenso seiner anderen Geschwister scheint ihn eher belastet denn zu narzisstischen
Triumphgefiihlen Anlass gegeben zu haben.*® Der Versuch, aus der
Beseitigungsphantasie eine ‘lustige Geschichte’ zu machen, lieRe sich dann als das
Bestreben deuten, diese heimlichen Winsche zu verharmlosen und sich selbst von
seinen Schuldgefihlen zu befreien. Und weiter: Vielleicht musste diese Episode den

Auftakt der Goetheschen Biographie bilden, vielleicht mussten die belastenden



Phantasien gleich zu Beginn beiseite geraumt werden, damit Goethe Uberhaupt dazu in
der Lage war, ein Portrat seines eigenen Lebens zu entwerfen. Der sich erinnernde
Goethe hétte in diesem Fall folglich eher die Aufgabe, die Neigungen des erlebenden
Goethe wegzuerkléren, denn sich affirmativ hinter sie zu stellen. Diese Interpretation
orientiert sich noch relativ eng an der Herangehensweise Freuds, der die Geschirr-
Episode als solches zu entschliisseln bemdiht ist. Was aber passiert, wenn man die
einzelne Episode als einen Text zu deuten versucht, der ein Licht auf die gesamten

Denk- und Lebensweise Goethes zu werfen vermag?

Goethes Lebensstil in komprimierter Form

Paul Rom bedient sich fur seine Interpretation des individualpsychologischen
Instrumentariums Alfred Adlers. Individualpsychologisch, das bedeutet: Der Fokus liegt
nicht auf von allen Menschen geteilten Mechanismen, sondern auf der Besonderheit des
Einzelnen: ‘[W]hen two people do the same it does not necessarily mean the same.’**
An der friihesten Erinnerung eines Menschen, so die Idee, lasst sich rickblickend
dessen Lebensstil ablesen, das oberste Prinzip, nach dem er sein Dasein gestaltet. Es
handle sich um eine bedeutsame Verhaltensstichprobe, ‘a significant sample of
behavior’®®, so Rom. Um die Bedeutung dieser Verhaltensstichprobe zu verstehen, geht
er genau den umgekehrten Weg wie Freud: Anstatt sich vom Einzelfall wegzubewegen,
bewegt er sich so nah an den Einzelfall heran wie nur irgend mdglich; jedes Detail ist
wichtig. Auch das ist noch einmal Kritik an Freud: Dieser konzentriere sich voll und
ganz auf den Themenkomplex der Geschwisterrivalitat und vernachléssige alles andere,
argumentiert Rom.*® Neben dem beobachtbaren Verhalten, dem Hinauswerfen des
Geschirrs, seien noch weitere Aspekte von Bedeutung, allen voran die Art und Weise, in

der der junge Goethe diese Handlung ausfiihre, sowie die Rahmenbedingungen, in die

sein Handeln eingebettet ist. Was aber lernt man, wenn diese Umstédnde mitgedacht



werden? Rom weist allen voran auf den Applaus hin, den Goethe von den
Nachbarskindern einheimst und um dessentwillen er das Schauspiel verlangert, sogar in
die Kiiche lauft, um weiteres Geschirr aufzutreiben. Darin zeige sich, so meint er, ein
frih erwachtes Interesse daran, ein Publikum zu unterhalten und zu erfreuen. Hinzu
komme eine auffallige multisensorische Sinnlichkeit. All das passe sehr gut zum Leben
eines groRen Dichters, Staatsmannes und Dramatikers.*” Rom bereitet mit diesen
Thesen den Weg fiir eine ganze Reihe von Deutungen, die aus Goethes Darstellung
Grundsatzliches uber dessen Lebenseinstellung und Haltung zur Welt abzulesen

versuchen, iiber ‘das Los des spateren Dichters, des Kiinstlers iiberhaupt™8.

Allegorie auf das Goethesche Kunstverstandnis

Der junge Goethe unterhalt sein Publikum, wie Paul Rom richtig feststellt. Er unterhélt
es, indem er Geschirr aus dem Fenster wirft — oder, wenn man eine Abstraktionsebene
nach oben klettert, indem er etwas zerstért. Am Anfang der Lebenserzahlung steht
demnach — im Ubertragenen Sinne — die Beseitigung des Bestehenden. Darin zeige sich
der ‘Kraftmensch’ Goethe, meint Josef Rattner. Und nicht nur das: “Wer [...] zerstéren
kann, wird eines Tages auch schaffen konnen.’*® Astrid Lange-Kirchheim unterstreicht
diese Deutung: Im spielenden Kind spiegele sich der spatere Autor, schreibt sie, und in
die geschilderte Szene sei “ein Verstdndnis von Kreativitat eingegangen, welche
Zerstdrung zur Voraussetzung hat’?. Goethes kindliche Destruktivitat erscheint hier als
Ursprung von dessen Kreativitat, als erster Schritt zu einem ihm eigenen
Ausdrucksvermégen, das sich nicht um das Vorgefundene schert und sich Gber
Konventionen hinwegsetzt. In diesem Zusammenhang verdient der Applaus, den der
junge Goethe erhélt, noch einmal gesonderte Beachtung: Goethe treibt offensichtlich
Unfug. Fur diesen Unfug aber wird er nicht bestraft: Die Nachbarskinder feuern ihn an

und selbst die Eltern scheinen ihm eine Bestrafung erspart zu haben. ‘Nur spater



erschien jemand, zu hindern und zu wehren’®!, bilanziert Goethe schlicht. Es bleibt die
‘lustige Geschichte, an der sich besonders die schalkischen Urheber bis an ihr
Lebensende ergetzten.’>? Diese wohlwollende Reaktion seines Umfeldes habe Goethe
ein gesundes ‘Urvertrauen’ eingeimpft, “aus dem Goethe spéater die Selbstsicherheit fir
seine kithnen literarischen Formsprengungen [...] beziehen konnte’>3, spekuliert Peter
Matussek. Dieser Gedanke ist nicht abwegig: Experimentierfreudigkeit braucht Raum,
um sich entwickeln, um wachsen zu kénnen. Anscheinend hat der junge Goethe diesen
Raum bekommen; anscheinend durfte er sich ungestort austoben und genoss Freiheiten,
die andere nicht genieRBen. Das jedenfalls suggeriert diese Lesart der Geschirr-Episode.
Gleichwonhl Iasst sich dem Applaus eine gewisse moralische Doppelbddigkeit
nicht absprechen. Applaus fur Unfug zu bekommen, mag fiir den jungen Goethe
hilfreich gewesen sein, eine Initialzindung. Dennoch l&sst sich nicht verleugnen, dass
hier Beifall fur etwas gespendet wird, das keinen Beifall ‘verdient’ hat. Die
Anerkennung durch das Publikum hat etwas Zufélliges: Bisweilen bezieht sie sich auf
das Unsinnige — und bleibt umgekehrt dem Innovativen versagt. Rudiger Safranski
bringt das in seiner Goethe-Biographie so auf den Punkt:
Goethe wird spéter immer wieder davor warnen, sich von den
Publikumsinteressen zu sehr beirren und bestimmen zu lassen. Offentlichkeit
macht frei und stimuliert, aber sie unterwirft einen auch Zwéngen. Vor diesem
Hintergrund It sich diese Anekdote auch als eine Art Urszene fiir ein
Lebensthema Goethes verstehen: die Ambivalenz des Offentlichen, das man
braucht und vor dem man sich auch schitzen muR.>*
Der Kunstler kann nicht ohne Publikum. Doch wer wirklich Beachtliches schaffen
maochte, sollte sich nicht am Applaus berauschen, der ihm gespendet wird. Ins Positive

gewendet: Um von der effekthascherischen Zerstérung des Bestehenden zur Schaffung



von etwas Neuem zu gelangen, muss der Kiinstler in sich selbst hineinschauen.
Offentliche Anbiederung ist keine Option, andauernde Erfolglosigkeit gleichwohl auch
kein erstrebenswerter Zustand. Goethes Kindheitserinnerung reflektiert — so gedeutet —
das fragile Gleichgewicht zwischen Offentlichkeitswirksamkeit und innerlichem
Selbstausdruck des Kiinstlers.>® Neben dem vierjahrigen, erlebenden Goethe und dem
Erwachsenen, sich erinnernden Goethe, gibt es auch noch jenen Goethe, der die
Erinnerung erst zustande bringen musste. Will sagen: Anstatt lediglich jenes
Erinnerungsprodukt in Augenschein zu nehmen, das Eingang in Dichtung und Wahrheit
gefunden hat, lohnt auch ein Blick in die Werkstatt des Dichters. Denn wer begreift, wie
der sich erinnernde Goethe zu seinen Erinnerungen gekommen ist, der bekommt ein
Gefuhl fur die Gestaltungsprinzipien, durch die er sich beim Vorgang des Sich-

Erinnerns leiten lief?.

Aneignung der Welt durch das Schreiben

Es scheint zumindest fraglich, ob es sich bei der Geschirr-Episode um eine authentische
Erinnerung Goethes handelt. Schon in Dichtung und Wahrheit heif3t es, Goethes Familie
habe “gern allerlei Eulenspiegeleien*® erzahlt, zu denen er von den Nachbarskinder
angestiftet worden sei. Es konnte sich also um eine beliebte Familienanekdote handeln,
die Goethe in seiner Autobiographie wiedergibt, ohne wirklich eine eigene Erinnerung
an diese Ereignisse zu haben. Goethes Briefwechsel mit Bettina von Brentano, einer
Freundin seiner Mutter, legt noch einen ganz anderen Schluss nahe: Goethe bittet sie,
Geschichten aus seiner friihen Kindheit aufzuschreiben und ihm dieses
Erinnerungsprotokoll zuzusenden. Bettina von Brentano liefert das gewuinschte
Dokument — welches neben anderen Begebenheiten, die nicht Eingang in Dichtung und

Wahrheit gefunden haben, auch eine Schilderung der Geschirr-Episode enthilt.>’



Interessanterweise unterscheidet sich Goethes Version in der Autobiographie in einigen
Details von jener Bettina von Brentanos. Das l&sst zwei mogliche Schliisse zu:

Vielleicht erinnerte sich Goethe aufgrund von Bettinas Bericht wieder an das

urspringliche Ereignis (oder an die spateren Erz&hlungen tber dieses Ereignis)

[...]. Es ist aber auch denkbar, dal Goethe die von Bettina berichtete Episode

aufgriff und phantasievoll ausschmuckte, weil eine solche lustige Geschichte

[...] gut in sein schriftstellerisches Konzept paBte.*

Angesichts der Fragilitat frihkindlicher Erinnerungen und angesichts der Tatsache, dass
Goethe wie eingangs dargestellt nicht an einer niichternen Darstellung biographischer
Fakten gelegen war, erscheint die zweite Schlussfolgerung naheliegend. In diesem Fall
wére Goethes Darstellung ein Beispiel dafiir, wie man sich Geschichten iber das eigene
Leben zu eigen machen kann. Die Berichte der anderen sind fur ihn nur ein
Ausgangspunkt, sich das Geschehene anzuverwandeln und es nach seinem Gusto zu
bearbeiten: Goethe wird zum Dichter seines eigenen Lebens.* Er folgt den Prinzipien
der narrativen Psychologie, noch ehe diese Prinzipien uberhaupt formuliert wurden.
Wie er die Sternenkonstellation bei seiner Geburt modifiziert, weil er dann besser zum
Ausdruck bringen kann, was er zum Ausdruck bringen mdchte, hat sich auch die
Geschirr-Episode seinem erzahlerischen Gestaltungswillen unterzuordnen. Durch das
Schreiben wird die Welt der anderen zu seiner Welt.

Das Schreiben bietet nicht nur einen Rahmen zur Aneignung des Fremden,
sondern auch eine Mdglichkeit, sich das Durcheinander des eigenen Lebens
versténdlich zu machen. Bettina von Arnim berichtet in einem Brief, der junge Goethe
habe auf der Beerdigung seines jiingeren Bruders Hermann Jakob keine Trane
vergossen und kein Anzeichen von Traurigkeit erkennen lassen. Als man ihn mit dieser

scheinbaren Geflhlslosigkeit konfrontierte, kramte Goethe unter seinem Bett eine



Unmenge an beschriebenen Blattern hervor und gab zu Protokoll, dies alles sei
Material, mit dem er seinen Bruder habe unterrichten wollen.%
Wir sehen hier, wie schon der kleine Goethe versuchte, Gefiihle von Trauer und
Verzweiflung intellektuell zu bewaltigen. In kindlicher Naivitat trachtet er
danach, durch Lernen, Lehren und Schreiben das Schicksal zu wenden. Hier
entstand eine Bewaltigungsform von tragischen Ereignissen, die Goethes
gesamtes Leben pragen sollte.5!
Obwonhl diese Begebenheit in Dichtung und Wahrheit nicht zur Sprache kommt, ist sie
im Hinblick auf die Interpretation der Geschirr-Episode in mehrerlei Hinsicht von
Bedeutung. Zum einen, weil sie der freudschen Deutung widerspricht, die sich
ausschliel3lich auf die feindlichen Aspekte im Verhalten des jungen Goethe
konzentriert: Dabei hatte dieser offensichtlich eine Rolle gefunden, die ihm ein
Akzeptieren des jiingeren Bruders ermdglichte — ndmlich als dessen Lehrer aufzutreten.
Zum anderen aber ist diese Geschichte interessant, weil sie einen mdglichen
Anhaltspunkt fir die Motivation des Goetheschen Schreibens liefert: Wer schreibt,
findet Wege, sich das Geschehene verstandlich zu machen und langsam verblassende
Erinnerungen présent zu halten. In der arglosen Geschirr-Episode kondensiert sich fir
Goethe, so kdnnte man mutmafen, ein Urbild seiner Kindheit — einer Kindheit voller
Freiheiten in einem ihn geborgen aufwachsen lassenden Elternhaus. Und was ware
versténdlicher als ein solches Urbild der eigenen Herkunft an den Anfang einer

Autobiographie zu stellen?

PLADOYER FUR DIE OFFENHEIT DES LEBENS UND DER LITERATUR

Angefangen bei der psychoanalytischen Interpretation Sigmund Freuds hat sich im
Laufe der Zeit ein ganzer Blumenstrau3 an Deutungsmaoglichkeiten fir die

Kindheitserinnerung aus Dichtung und Wahrheit angesammelt. Einig sind sie sich



einzig und allein darin, dass Goethes lustige Geschichte mehr ist als eben das: eine
lustige Geschichte. Die Frage, welche der vorgeschlagenen Analysestrategien nun des
Pudels Kern trifft, ist verfehlt. Ebenso verfehlt wére es, an dieser Stelle nun Rettung von
der Erarbeitung einer neuen Deutung zu erwarten. Eine addquate Anndherung an des
Pudels Kern muss von mehreren Seiten gleichzeitig erfolgen. Auf die Frage nach der
Wahrheit autobiographischer Episoden kann es keine eindeutigen Antworten geben.
Nicht nur, weil literarische Werke offene Bedeutungsteppiche sind, die sich nie ganz
auf- und nie ganz zu Ende kntipfen lassen, sondern auch, weil sich selbst die scheinbar
objektiven Tatsachen eines Lebens nicht auf einen eindeutigen Nenner bringen lassen.
Die Geschichten, die wir uns und anderen von unserem Leben erzéhlen, sind nicht
festgelegt, kdnnen sich tber die Zeit verdndern. Um es noch einmal zu betonen: Diese
Multiperspektivitat ist nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln. Beliebigkeit wirde
bedeuten, die Frage nach der Wahrheit achselzuckend beiseitezuschieben. Hinter dem
Stichwort der Multiperspektivitét verbirgt sich dagegen die Einsicht, dass sich das, was
als Wahrheit gelten kann, hochstens in der Zusammenschau verschiedener
Uberlegungen erahnen lasst.

Auch die geistigen Urenkel Freuds sehen das so: Die Einsicht, dass Biographien
nicht aus disparaten Erinnerungsfetzen bestehen, sondern erst durch die Integration in
eine koharente Lebenserzahlung Gestalt annehmen, hat sich in der zeitgendssischen
narrativen Psychologie mittlerweile durchgesetzt. Sie kann somit einen innovativen
Ordnungsrahmen fir die Systematisierung verschiedener Interpretationen
autobiographischer Texte bieten. Anstatt die unterschiedlichen Uberlegungen lediglich
nebeneinander zu stellen, kann sie dazu beitragen, genau herauszuarbeiten, welchen
Blickwinkel eine bestimmte Deutung einnimmt. Dabei wird sie sich nicht scheuen,

offensichtlich unsinnige Analysen auszusondern, besinnt sich ansonsten aber auf die



multiple Lesbarkeit menschlichen Verhaltens. Sie besinnt sich tUberdies darauf, dass
Verhalten verschieden gelesen werden muss, um es verstehen zu kénnen. Dichtung und
Wabhrheit gehoren ganz zwangslaufig zusammen. In Goethes Autobiographie, aber auch
in unser aller Leben. Das bedeutet nicht, dass wir liigen, wenn wir von dem berichten,
was uns zugestolien ist. Es bedeutet nur, dass wir beim Erzahlen verdichten und
auswéhlen mussen, weil es schlicht unmdglich ware, unser Leben in seiner ganzen
Komplexitat weiterzugeben. Wer aber auswahlt, wer manches erz&hlt und anderes
verschweigt, der deutet bereits. Dass wir unser Leben deuten mussen, um ihm Be-
Deutung zu verleihen, hat etwas Beruhigendes: Es gibt dem menschlichen Dasein und

es gibt Goethes fruhester Kindheitserinnerung Reichhaltigkeit und Tiefe.
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